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$. I. 

ATTenimeDtì anteriori alle pretensioni inoltrate dalla casa di Lo* 
renxo nella indicata qualità di strakiarìa del banco del Tavo- 
liere. 

Cju antichi amministratori del banco del Tavoliere, 
sin dal anno 1836 ebbero indulgenza di mutuare a Vin- 
cenzo Russo , oltre a due. 600U. Costui assunse l’ obbli- 
gazione di soddisfarli in più volto per via di cambiali , 
ma o il mal talento o la fortuna lo travolsero in fondo di 
bisogni e travagli , sino al segno di renderlo ostinatamente 
contumace all’ adempimento di ogni suo debito; e nel che 
fare non trascurò i modi del cavillo e della disperata con- 
traddizione. Gli amministratori dianzi nominati , sottentrali 
a quelli che versarono i valori nelle mani del Russo, non 
soprastettcro inoperosi , ma spinsero le procedure in com- 
mercio , ottennero sentenze, soffrirono spese, patirono in- 
dugi , ma sempre invano. Fu allora (10 marzo 1838 ) 
che Russo offrì loro la cessione di un buono sottoscritto 
da S. A. R. il principe di Salerno , mediante il quale 
estinguerebbe il debito. Gli amministratori non ignorava- 
no, che la Sovrana dichiarazione del 7 aprile 1829 ave- 
va interdetto i mutui e qualunque specie di contrattazione 
passiva a quell’ augusto personaggio, ma sapevano deipari 
che il divieto non si estendeva al latto : che egli ammini- 
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«trova liberamwile il suo vasto patriaionio: che nello scam- 
biamento di un debitor fallito con altro di eminenti risor- 
se , era sempre , non pure convenevole , ma desiderabile 
avvenimento: che star sulle brighe con Russo, non avreb- 
be prodotto che lo sterile evento di conservare negli ar- 
chivi condanne e scritture compilate ed ottenute con grave 
dispendio , e per semplice documento di vegliante diligen- 
za : che d’ altra banda confidare nel principe importava , 
se non l’ immediato, almanco il certo rimborso della som- 
ma. Quindi si decisero ad accogliere il progetto che fu re- 
calo in atto , dopo le debile prevenzioni felicemente cor- 
risposte da S. A. R. in quel giorno medesimo 10 marzo 
1838. Fu allora che il principe sottoscrisse a favore di 
Russo un buono civile per ducati 4200, da costui ceduto 
con analoga gira al banco del Tavoliere: la scadenza ne fu 
segnala a capo di mesi 18. 

Nel correre del tempo concesso come respiro al pa- 
gamento , gli esteri prestatori riassunsero famministrazione 
del banco a guisa di stralcio per doppio giudicato della 
3.® camera della G. C. di Napoli , che confidarono alla 
casa di commercio di Lorenzo e compagni. Essi, tra i va- 
lori di portafoglio rinvennero tra gli altri elfelti in firma 
del principe di Salerno, anche il buono di che ora si di- 
sputa , che serbarono 'inoperosi sino al 1 . giugno dell’an- 
no 1840 , nel qual' giorno citarono, Garagusa, Alberlazzi 
e Falcon, perchè io via di risarcimento di danni ed inte- 
ressi avessero soddisfatto del proprio i ducati 4200 non so- 
lo , ma gl’ interessi alla ragione del 7 per 100 dal giorno 
lo settembre 1839, tempo in cui avrebbe dovuto seguire 
la soddisfazione del biglietto fino all' effellivo pagamento. 
Per gli altri biglietti poi dello stesso augusto personaggio, 
di Lorenzo stette cheto e contento. 

Alla strana ed inattesa dimanda , rìdesti i convenuti, 
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dedussero 1’ ìncompeleii*a percliè credevano essere quistione 
commerciale : chiamarono llusso in rilievo : in fine oppo- 
sero a di Lorenzo quello che ognuno avrebbe opposto, se 
mai si fosse trovato costituito nelle di loro condizioni. ■ 

Il Tribunale pieno di giustizia, ma giudicante di cose 
non ancor certe , rigettò la eccezione d’ incompetenza del 
potere ordinario , dichiarò nel merito di non aver luogo 
la domanda del di Lorenzo allo stato degli atti, o compen- 
sò le spese con sentenza del giorno 16 dicembre 1840. 

Questi però non uso ai disastri , abbenchò minimi , 
nè mai, o raramente piegando ai cospetto della ragione, pro- 
pose appello dalla sentenza dei primi gjudici , e per inci- 
dente sen dolsero anche i convenuti. La G. C. civile con 
decisione del giorno 8 luglio 1843 , piena per ragiona- 
mento , ed ammirabile per opportunità di principi, rigettò 
il gravame di di Lorenzo ed ammise le querele di Albertazzi 
e dei suoi consorti. La decisione è cosi concepita. 

S- II- 

Testo della decisione. 

0 li l s T 1 o N I. 

» 1 . Possono i sig. conte Domenico Albertazzi, Giu- 
» seppe Falcon , Nicola Mariconda principe di Garagusa 
» esser tenuti agli eflctti ed alle conseguenze della doman- 
» da avanzata dallo stralcio della cosi detta Banca del 
» Tavoliere nel giorno I .° di giugno 1840 in via di rìsar- 
» cimento di danni ed interessi ? 

» 2. Nel caso negativo, quali provvidenze dovranno 
» rendersi nell'interesse dei chiamato in garanlia Vincenzo 
» Russo ? 

» 3. Che per le spese ? 

. a 4 
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Sulla /. quisdone. 


» Considerando in diritto che per potere consistere 
» qualunque azione per indennizzo di danni ed interessi fa 
» d’ uopo del concorso di due estremi indispensabili ; vale 
» a dire della culpa in colui , il fatto del quale viene iq 
» contruversia , e del danno realmente patito dallo attore, 
» e dipiMidente dal fatto medesimo. 

» Che per riconoscere una persona in colpa in or- 
» dine ad un azione commessa è necessità d'istituire esatta 
» calcolazione dei fatti, delle circostanze, delle condizioni, 
^ e di tutti gli altri elementi che concorrono nel caso, dal- 
» la valutazione dei quali unicamente può risultare il con- 
» vincimenlo del magistrato , nella di cui estimazione di- 
» screzionale la legge rimette la dcfìoizione della colpa me- 
n desima, ed il riscontro delle sue qualità caratteristiche. 

» Considerando poi che dai titoli e dai (alti ricono- 
» scinti e non contraddetti dallo stesso attore, risulta; che la 
» precedente gestione bancaria , e non già gli ultimi ge- 
» stori, attualmente convenuti in giudizio, fu autrice della 
» contrattazione passata con Vincenzo Russo, con la quale 
» vennero a costui allidatc piò migliaia in varie scadenze 
n ed a dande definite. • 

» Che dallo stesso titolo prodotto dall’ attore come 
» base della sua azione, cioè a dire la deliberazione del 10 
» marzo 183S, e che non può scindere, risulta che Russo 
» appena qualche somma pagò alla banca delle molle che 
» doveva. 

» Che si rese inadempiente per le altre, per lo che 
» furono diligenti ed operosi i sig. Falcon, Mariconda ed 
» Albertazzi a convenirlo in tribunale di commercio sedente 
» in Napoli, dal quale attennero le correlative condanne m 
» esecuzion delle quali giunsero ai preliminari di una ese> 
» cuzione. 
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» Che non si rivoca in dubbio altro non esser Ras- 
fi so che cambiator di monete, e perciò ragionevolmente as- 
» sicuratore degli obblighi contratti non in altro modo che 
» nella sua persona. 

» Che messi i gestori nella posizione di correre tutti 
» gli eventi costosissimi di un giudizio di cognizione non 
fi meno, che di esecuzione a fronte di un debitore ostinato 
'fi col timore non mal fondato di nulla poterne raccogliere, 
» da buoni padri di famiglia c con prudente consiglio si 
fi diportarono, allorché accolsero l’ offerta del Russo di vo- 
» Icr soddisfare il debito dei due. i200 con un biglietto di 
fi altrettanta somma che avrebbe sottoscritto S. A. R. il 
» principe di Salerno. 

fi Che qualunque uomo diligente e jirovvido delle pro- 
» prie faccende, costituito in quelle condizioni, punto non 
fi avrebbe esitato di accettare il partito. 

fi Che lo scambio di un debitore moroso, renitente e 
fi sospinto per la via de’ giudizi con altro di vastissime ri- 
fi sorse e di un grado eminente , lungi dall’ includere un 
fi atto colpevole e censurabile, esclude sino il sospetto della 
fi colpa e della improvvidenza. 

» Che non influisce la sovrana dichiaratione del 1 829 
fi nel senso di far rinvenire nei tre convenuti ed a causa 

» di queir operato la colpa che non esiste ; giacché quella 

» dichiarazione colpiva di nullità le contrattazioni di debito 
» che queir augusto personaggio avrebbe potuto posterior- 
» mente conchiudere ; ma non lo rendeva interdetto e pri- 
» vo del pieno esercizio di ogni suo diritto, di modo che 
fi quel principe anche dopo di quella dichiarazione ammi- 
» nistrò tutte le sue vistose rendite, regolò la sua econo- 

» mia , prevvide infine a qualunque faccenda. > 

’ fi Che quindi bene quel principe medesimo ispirava 
fi a’ gestori quella stessa fiducia e sicurezza per lo paga- 
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» uirnlu delle obbligaziuot, che assumeva e che iafundeva 
» all' uiihcrsalc. 

» Che quei gestori appunto per ricevere, niouo pella 
» (dibligazione sottoscritta , che nella parola spontanea di 
)) quel principe la gareiitia da’ diritti della Bqnca, lo rese- 
» ro aniicipalanieiito consapevole di quanto da Russo si 
» prometteva c ne riscossero le.ali assicurazioni, che in nq 
» ))crsonaggio di una tanta eminenza costituisce la sicurez;: 
» za maggiore degli assunti doveri. 

» Che il giudizio ed il contegno dello stesso attore 
» sig. di Lorenzo conh'rma c ne convince della nessuna 
» colpa dei g(-stori nell' avere scambiato Vincenzo Russo 
M col principe di Salerno nel senso d’ essersi contentati dj 
» surrogare un credito inesigibile ad un altro lii|ui<bibile coi 
» modi giudiziari, avvegnacciiò tale non è 1' opinione dello 
» stesso di Lorenzo. 

» lnv<;ro; esistevano nel portafoglio della Rauca del Ta- 
» voliere non una, ma quattro caiuhiali jn firma di S. A. R, 
» il priucipe di Salerno , la 1 .“ del 1 0 marzo J 838 dà du- 
» cati 4200 girata da Russo , ed altre tre , ciascuna d.i 
» ducati 2000 , datate del 20 aprile, 20 maggio, e 20 
» giugno dello stesso anno 1838, tutte in somma firmate 
» tra le stesse persone, per somme ancor maggiori, e sottQ 
» la stessa iniluenza della sovrana dichiarazione del 1829. 

» Di ciò ad onUi, di Lorenzo ha ritenute esigibili le 
» tre ultime, valido a pagare quel principe le medesime, 
» non riprensibili in lutto i gestori per queste, le ha esatte 
» insieme con la prima, c non ha mosso giudizio che per 
» la prima soltanto, mettendosi a tal modo nella piò patente 
» contraddizione con sè medesimo. 

» Considerando , che dalla valutazione di tutti questi 
» elementi di fatto c dall’ cflicacia che a ciascuno di essi 
» ed a tutti insieme debbesi convenevolmente attribuire , 
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» ne sorge il conviuciinento della nessuna colpa o ripren- 
» sibilo condotta ne’ gestori, avvalorato dal proprio fatto di 
» di Lorenzo. 

» Considerando che manca del pari il secondo requi- 
» sito costituente l'azione per risarcimento, cioè a dire il 
» danno sofferto, che anzi è mancata per fatto di Lorenz» 
» fino la materia della contesa. 

» Che invero di Lorenzo con atto del 21 novembre 
» 1840 manifestò ai gestori che il commendator Fortunato 
» vicario generale della prefata A. S. R. lo invitava ad 
» esibirgli gli effetti in firma dell’ A. S. che si trovavano in 
» portafoglio della Banca del Tavoliere per soddisfarle in- 
» sieme a tutte le altre obbligazioni del principe. 

» Che egli offeriva loro il biglietto di due. 4200 per- 
» chè essi provvedessero direttamente ai loro interessi , 
» soggiungendo che in caso di rifiuto ne avrebbe egli adem- 
» pita la esibizione , senza che perciò le sue ragioni venis- 
» sero pregiudicate. 

B Che i gestori risposero all’ offerta di non aver ca- 
» rattere per figurare in qual rincontro , avendoli un giu- 
B dicato spogliali di qualunque diritto e dovere per essere 
B stati per virtù di quello esonerati, ed essersi conferito al 
» sig. di Lorenzo lo stralcio della Banca medesima. E sog- 
8 giunsero che egli solo doveva rispondere di quelle ope- 
B razioni. 

B Che di Lorenzo con alto posteriore del l i di di- 
» cembre dell’ anno medesimo 1840, chiaramente espresse 
B di non essere abilitato ad esibire quei biglietto , e che 
B i soli che potevano accettare le future proposizioni del 
B vicario generale erano i convenuti, i quali potevano e do- 
» vevano operare come in cosa propria. 

B Considerando che 'lo stesso di Lorenzo ha prodotto 
B in .-giudizio con atto del 23 dello scorso mese di giugno 
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» 1843 vari documeati, (bi quali lucidamente si raccoglie, 
» che nel giamo 8 gennaio 1841 il vicario generale di 
» S. A. R. cav. Fortunato signiOcò allora per la prima vol- 
» ta le proposizioni della conciliazione, e tra queste indicò 
» quelle inevitabili di doversi estinguere le obbligazioni ori- 
» ginarie del principe, permutandole con altrettanti buoni, 
» e di doversi ognuno contentare degli assegni della lodata 
» A. S. R. durante la sua vita. 

» Che di Lorenzo lungi del notificare ai convenuti le 
» condizioni dello accordo , ignorate da tutti sino a quel 
* ponto, e lungi dal rendere costoro partecipi e consape- 
» voli e quindi liberi di conseuUre o dissentire , di acce- 
» dere o di provvedere , come meglio avrebbero creduto 
» ai loro interessi , mutò linguaggio e contegno , e mcn- 
» tre asseriva nelle precedenti difese di nulla poter opera- 
» re in quella bisogna , si credette poi pienamente abili- 
» tato di farlo senza la scienza o avviso legale dei suoi 
» contradittori , e consegnò al vicario nello stesso giorno $ 
» gennaio , non solamente il biglietto di due. 4200 , ma 
» pure gli altri tre di ducati 6000, li esfinse, li novò ed 
» acconsenti alla permutazione di quei titoli con buoni in 
» firma del vicario di somma equivalente. 

» Che si tacque per più giorni sino al 15 dello stes- 
» so mese , quando invece di partecipare gli arvenimeoti 
» memorati ai convenuti , scrisse al vicario per riscuotere 
» le obbligazioni permutate con le cambiali primitive. 

» Che nel 18 dello stesso mese il vicario lo compiac- 
» que , gli confermò la dillìnitiva annullazione degli obbli- 
» ghi del principe, li dichiarò soddisfatti con la valuta di 
» 51 buoni pagabili al portatore nei modi indicati nei buo- 
» ni medesimi. 

I Che di Lorenzo dopo due anni circa, cioè a dire 
» nel 28 giugno 1843 ha manifestato per la prima volta 
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» ai coriveuuli quelli avveninienti itnportaoti , e dopo di 
» averli pienamente consumati. 

» Considerando che atteso questi fatti, di Lorenzo si 
» ba tolto di mano il titolo fondamentale del giudizio , e 
» sul quale il medesimo riposa, vale a dire il biglietto di 
» S. A. R. di due. 4200 del di 10 marzo 1838. 

» Che quando è piaciuto a di Lorenzo di estinguere, 
» novando la prima obbligazione , non vi possono essere 
» più conseguenze ed effetti di quel titolo inesistente in 
» qualunque senso, e nel favore o disfavore di qualunque 
» persona. 

» Che se la dilEnitiva annullazione del medesimo e 
» l'accettazione della condizione della soddisfazione del de- 
li bito di S. A. R. è stata spontaneamente c'Saurita dal di 
» Lorenzo, senza neanche partecipare’ quanto si' passava ai 
» convenuti, questi non possono rispondere più pCr qual- 
» sisiasi lato o riflesso verso di Lorenzo nei termini del- 

> r azione proposta, sia perchè gli osta la volontaria ese- 
» dizione da lui prestata, sia perchè non può rovesciare le 
» conseguenze del proprio fatto sul capo di coloro che ne 
» furono inconsapevoli e stranieri, sia in fine perchè estin- 
» to il titolo originario^ cessano le conseguenze di quello 
» e si spegne fin la materia ‘del contendere. 

Sulla 2. quislione. 

» Considerando che la risoluzione negativa della 1 . que- 

> stione toglie il luogo e l’occasione a deliberare sulla chia- 
» mata in garentia di Vincenzo Russo. 
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Sulla 3. quistione. 


a Considerando che la parte succurobente deve sog- 
» giacere alla condanna delle spese verso della vincitrice. 

Per tali motivi. 

» La G. C. civile pronunziando diflìnitivamente sugli 
» appelli principale ed incidente prodotti contro la senten- 
» za del tribunale civile di Napoli de’ 16 dicembre 1840, 
» e rivocando, rigetta la domanda avanzata dal sig. di Lo- 
» renzo contro i signori AIbcrtazzi , Falcon , e Mariconda 
» e ne li assolvi^, 

» Condanna detto sig. di Lorenzo nella qualità come 
» dagli a\ti alle spese in prò dei suddetti Falcon, Maricon- 
» da ed AIbcrtazzi liquidati io due. 81. 99. 

» Nulla ncirinteressc di Russo. 

» Esecuzione rinviata. 

Nè ancor conquiso , di Lorenzo provoca la censura 
della Suprema Corte, a declinar la quale dimostreremo: 

1. “ Di essere la decisione Sottratta alla critica del- 
r augusto magistrato. 

2. * Di essere incolpabile al riscontro della legge. 
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CAPO I. 

AUribuzxoni della Suprema Curie di giustizia 

%. 1 . 

Distinzione Ira l' interesse «Ielle parli e quello «Iella le"f;e - Essa 
à servito «li Imse alla nobile istituzione «li lei , e«l al grande 
scopo die si prefigge. 

La distizione tra il jiis litignloris ed il jus consliluliwt 
è antica quanto i giureconsiilli Macho , Moiikstixo, e l’iin- 
peralore Ai,essa\dro. Il ricorso per anuuilamcnto si ajire 
per la violazione del secondo , c non del primo , e per 
quei casi, p«!i quali secondo le teoriche del diritto romano, 
non era d’ uopo di provocare al giudice superiore. La dif- 
ferenza è riposta in ciò soltanto, che per le leggi di Roma 
la sentenza conira jus conshlulum era nulla di pieno dirit- 
to , e di presente la nullità debb’ essere reclamala e di- 
chiarata dalla Corte Suprema - La suddetta distinzione è 
rimarcata dal giureconsulto Modestino in queste parole : st 
expressim senlentia conira juris rignrem data fuerii, calere non 
debel (1) i Macro esemplifica bellamente la ina.ssima di 
Modestino in altro luogo del digesto (2) , e 1’ imperatore 
Alessandro rafferma 1’ esposte dottrine con un .suo cele- 
bre rescritto (3) , che nói giudichiamo opportuno di non 
recar per tenore , poicht; notissimo ai giudicanti - Il di- 
sposto delle leggi Ialine mirabilmente risponde alla viola- 
zione ESPRESSA 0 MANiEESTA , delle quali ragiona la leg- 


L. ff’ ile appellai, et relat. 
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gp organica dell’ ordine' giudiziario , quando altribuiscc al- 
la Corte Suprema di giustizia giuridizione per annullare tut- 
te le sentenze e. tulle le decisioni che la contenessero (I). 
Cos'i e non altrimenti va intesa la regola data dal nostro 
legislatore, allorché dice la Corte Suprema di (jiuslizia cic- 
diciiebJ A'Oiv dell’ iisTEBESSE DEI LITIGASTI , ma di quel- 
lo della legqe , e in conseguenza non conoscerà del merito 
delle cause , ma delle decisioni delle sentenze della Gran 
Corte civile e dei tribunali col solo oggetto se sieno o no 
conformi alle leggi (2)- Cotale distinzione tra il jus litiga- 
loris e il jus constitulwn , la quistion di fatto c la quistion 
di diritto , donde muove la differenza tra l’ interesse delle 
parti e (piello della legge , non è puramente sistematica , 
ma è inerente alla natura di ogni giudizio - Imperocché qua- 
lunque controversia sottomessa alla cognizione del giudice 
costa necessariamente di due parti, Tuna di fatto c l’altra 
di diritto, e la ragione del contendere diprmde. o dal per- 
ché non si conviene del fatto, della sua qualità , del suo 
valore e della pruova del medesimo : o da| perchè (certo 
essendo il fatto ) si dubita dell’ applicazione della legge e 
delle obbligazioni che ne discendono; o dal perchè in line 
le parti discordano intorno al fatto ed all’ applicazione del 
diritto nel tempo medesimo. 

Il celebre Mavkr (3) dottamente scriveva : Ogni qui- 
stione sottomessa al giudice , ogni decisione emanata dalla sua 
autorità è composta di due parti essenzialmente distinte, delle 
quali r una appartiene alla individualità della specie , f altra 
si rapporta a considerazioni generali di un ordine più eie- 


fi) Jrt. ii4 e ii5. 

(i) jìH. a 3. , 

(3) Spirito, origine, e progresso delle istituzioni 'giudisiarit. 
yol. III. eap. g pag. i60. 
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vaio ; la prima concerne il fallo , la seconda riguarda il 
diritto; queste due parli s’ incontrano necessariamente in cia- 
scuno affare ; esse non possono , nè debbono giammai esse- 
re confuse. Intanto è il loro nesso, il loro rapporto, la loro 
continuazione che comprende le funzioni giudiziarie, ed è im- 
possibile <r isolarle : senza qulslion di fatto non vi è ricorso 
al giudice ; senza quisllon di diritto non vi è ajìplicazione 
della legge. Se in qualche caso il fatto è totalmente chiaro e 
riconosciuto tra le parti .») che esse non entrano a discuterne 
le circostanze ; se in qualche altro il diritto è ugualmente in- 
contrastabile, la questione non esiste meno , comechè decisa 
dall accordo degl interessati. 

Spesse volte poi avviene che la quistione di diritto o 
l’applicazione della leg^e alla sp<;cie, dipenda essenzialmen- 
te dalla risoluzione data alla quistione di fatto o alla va- 
lutazione discrezionale del medesimo ; cosicché non poten- 
do la Corte Suprema conasccre il merito di questa è forza 
che rispetti I’ applicazione della legge che vi corrisponde , 
comunque la stessa quistione di fatto sia stata malamente 
vagliata o decisa. Sulla cardinale distinzione tra la quistio- 
ne di fatto e quella di diritto , tra il jus liiigatoris ed il 
jus constitutum , tra il caso speciale e la regola generale; 
tra la giustizia relativa all’ interesse del privato cd il dan- 
no che può derivarne all' universale ed al contagio del- 
r esempio , che offende I’ interesse della leggo , riposa il 
nobile e grandioso edifizio della Corte Suprema , conser- 
vatrice delle leggi e vendicatrice della violazione manifesta 
di esse , senza mai discendere a giudicar la causa delle 
parli , quando il loro interesse particolare non sda legato 
e dipendente da quello delle leggi. Diversamente opinando, 
essa diverrebbe giudice di revisione e deporrebbe la emi- 
nente censura : giudicherebbe le cause dei privati c non le 
decisioni nel solo interesse della legge: tradirebbe mauifesta- 
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mente la sua istituzione, richiuinanclu a sè iiitlisliiitamente tutte 
le cause; la qual cosa sovveitirebbe ancora loggelto politi- 
co della sua loudazioue , c scuoterebbe il freno necessario 
alla indipendenza del potere giudiziario , decidendo essa 
in ultima istanza della vita e della proprietà de’ cittadini. 
Ondo è che ottimamente sogginnge il lodato Maver (1). 
Gli abusi non possono inlrodursi , che con una applicazione 
falsa e scijiàla di principi , ma la quislimie di fallo non si 
riproduce: essa è assolutamente indiciduaìe senza potersi esten- 
dere da una specie ad un altra ; ed allorché si presentasse- 
ro due rasi, dei quali il fatto fosse identicamente lo stesso, 
non è che dopo aver riconosciuta questa identità coi mezzi 
propri a ciascun caso , che si possa adottare la stessa deci- 
sione. L'n giudice il quale s’ inganna sul fatto , o che rioli 
la sua propria coscienza , può far torto ad una delle parti, 
può rendersi colpevole di prevaricazione ; può dar delle pruo- 
ve della sua incapacità o della sua parzialità : se questi esem- 
pi fossero frequenti potrebbe meritare delle condanne civili , 
una destituzione ignominiosa , o delle pene più gravi , ma 
sempre il torto cagimuto si limiterclée agl' individui. La le- 
gislazione, fintere.sse della società, presa collettivamente, non 
può soffrirne giammai ed in niun caso F ammissione di fatti 
falsi come veri, il rigetto di ciò che è indiAitatamente pruo- 
vato , non mai degenererà in abuso generale , non mai s' in- 
trodurrà come un uso per alterare la verità del fallo. 

La guida più sicura per discernere i giusti confini 
della censura senza mai oltrepassarli è quella di antivedere 
la possibilità della contraddizione tra le decisioni delia G. C. 
civile nella medesima causa , e gii arresti nella Corte Su- 
prema, ed ove incontra la necessità d'impetrare dal Iggisla- 
tore la soluzione del dubbio stesso, vale a dire se consista 


0 ) Op. cit. toc. cil. pag. 164-163. 
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nello assicurare la intelligenza di una legge o a porre in ar- 
monia più leggi pugnanti tra loro; ovvero per contrario se il 
dubbio posso cadere sulla intelligenza di un atto di nn con- 
tratto di un testamento, e molto più di un fatto dell’ uomo 
che versi nella sfera del quasi-delitto, sul giudizio de’ quali 
il Sovrano diverrebbe giudice nell’ interesse delle parti e 
deGnìrebbe la lite , anziché dichiarare la vera intelligenza 
della legge - Se per avventura una tale disamina menasse 
agl’ inconvenienti innanzi accennati, si avrà la pruova ma- 
nifestissima di essersi inopportunamente provocata la censura 
della Corte Suprema , giacché il subbietto del contendere 
non si eleva fino all’ alto scopo della sua instituzione. 

U famoso Merlin , il più profondo conoscitore delle 
attribuzioni della Corte di Cassazione , e che tanto à con- 
tribuito con la dottrina e con l’esempio ad accrescerne lo 
splendore e la gloria , discute appunto un tale argomento 
per dimostrare che la erronea interpretazione di un con- 
tratto non possa formar materia di censura, comunque tra 
le parti abbia forza di legge, perciocché la violazione del 
medesimo ferisce il diritto delle partì e non percuote l’in- 
teresse principale della legge che non rimane scosso dal- 
la specie particolare; altrimenti si darebbe opera al grave 
assurdo , che il Sovrano e legislatore compisse le funzioni 
di giudice tra i litiganti , interpretando il contratto che à 
dato orìgine al contendere. (1). 

E Io stesso Merlin in altro luogo delle pregiatissime 
sue opere s’ intrattiene a rilevare quanto sia assurdo pro- 
vocare la censura della Corte Suprema sur una decisione 


(■1) Reperì, voi. 31, parola Società tez. 2. § 5 art. 2 pag. 
275 ediz. di Bruxelles - Aggiugnele pure il Pokcet. Trattato delle 
eentenze. cap. I. - Ddtioz Giareprudenza del XIX secolo , parola 
Cassazione , sezione III. pag. 374 , nota 1 in fine. 


Digitized by Google 



20 


(li G. C. civile, la quale abbia, meglio spiegala la volontà 
(li mi dcfimlo, che violata la legge applicandola. L’esimio 
scrittore ll'Sa la massima generale in queste parole : do ciò 
la cunseguenza la quale è consacrala da una moltitudine di 
arresti della Corte , che la cassazione non può colpire una 
decisione in ultima istanza , che lasciando intatta la disposi- 
zione della legge invocala nella quistione sulla quale statui- 
sce, AOiV J-A CHE mCHlARABÌU Ili APPLICABILE A QUESTA QUI- 
STIOEE. V« è nondimeno su tal proposito a fare una suddi- 
stinzione molto essenziale; può avvenire jn effetti che dichia- 
rando questa legge inapplicabile o tale quistione , la decisio- 
ne in ultima istanza non pronunzia che su di un punto di 
fatto ; ma può avvenire ancora , che non pervenga a rimuo- 
vere r applicazione della legge a tal questione se non per un 
errore di diritto. Nel primo caso è chiuso 1' adito alla Cas- 
sazione, perchè le quistioni di fatto sono fuori i limiti della 
sua competenza. Nel secondo caso bisogna ancora distingue- 
re : 0 errando sul diritto , la decisione in ultima istanza à 
formalmente violato, sia una disposizione qualunque della leg- 
ge, che à dichiaralo inapplicabile alla specie, sia la dispo- 
sizione di ogni altra legge : o non d offeso che dei prin- 
cipi, invero generalmente riconosciuti, ma non rivestiti dalla 
sanzione del legislatore. Nella prima ipotesi, la via della cas- 
sazione è evidentemente aperta ; nella seconda non vi è che 
un mal giudicato , e per conseguenza nessuna possibilità di 
cassare la decisione che à erralo su’ principi ((). E la Corte 
di cassazione di Parigi non solo, ma la nostra Corte Su- 
prema con una copiosissima successione di arresti uniformi, 
che tornerebbe quasi impossibile andare noverando, à fon- 
dato la massima sostenuta dagli scritturi c da noi professata. 


(l) Rep. voi. 32. parola toslHuzione fedeconmetsaria, sez. 8 
pag. 153 in fine a 157 ediz. di Bruxelles. 
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S- 2. 

Applicaiiooe dei delti prìnoipt al fatto che ne occupa. 

Dcpoagono le narrative della decisione impugnate che 
di Lorenzo, dopo di aver rammentato la dichiarazione So- 
vrana del 7 aprilo 1829 , rileva la colpa degli ammini- 
stratori del banco per avere scambiato l’ obbligazione di 
Vincenzo Russo con quella di S. A. R. il principe di Sa- 
lerno, e di essere perciò tenuti costoro al risarcìmenlo dei 
danni ed interessi, giusta gli articoli 1336, e 186i delle 
leggi civili. Or va riflettuto in primo luogo, che la dichia- 
razione Sovrana succennata non è una legge generale, tanto 
meno un decreto proibitorio, e niente alTatto una solenne e 
piena interdizione dei principi del Sangue, ma invece è un 
provvedimento di precauzione , e solamente inteso ad evi- 
tare le contrattazioni onerose , alle quali li esponeva l’ illi- 
mitata buona fede, che fregia in grado eminente quelli au- 
gusti personaggi. Di poi , è una verità costante ed inne- 
gabile, che il principe di Salerno à serbato e serba intat- 
ta , indeminuta , e piena la lìbera amministrazione delle 
sue vistose rendite, e da’ suoi beni, permodoche per lui è 
aperta la via di contrarre un debito e soddisfarlo , qualora 
non volesse ripararsi sotto il divieto protettore del Sovrano 
rescritto ; giacché ( ripetiamolo anche una volta ) quel prìn- 
cipe era ed è ricco di mezzi ; à soddisfatto e soddisfa par- 
ticolarmente le sue obbligazioni, nè mai à sconosciuto l’onor 
della sua firma , come si arbitra di asserire lo stralciano 
dì Lorenzo. In secondo luogo , chi parla di estimazione 
di danni dipendenti da colpa, commessa , dice ed impegna 
disamina di un fatto dell’ uomo : e chi dal fatto dell’ uo- 
mo , che pretende colpevole , aspetta il rimborso , deside- 
ra e propone un giudizio discrezionale al giudice, iutomo 
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alla valutazione di quel fallo colpevole e delle sue conse- 
guenze. Che non possa dubitarsi di ciò , lo assicura T art. 
noi delle LL. CC. , il quale fulmina il rimborso dei dan- 
ni ed interessi nei casi preveduti , ma soggiunge la clau- 
sola importantissima se occorhe , precisamente per indicare 
la necessità del criterio del giudice per deCnire, se i dan- 
ni ed interessi debbano o pur no seguire il fatto consu- 
mato che vi presta argomento. 

La G. C. non trovava nella dichiarazione del 7 apri- 
le 1829 , che il divieto a contrarre un debito , ma ciò 
solo non bastava a condannare gli amministratori del ban- 
co , giacché la libertà di operare , di contraltare , di pa- 
gare , e quel che più 1’ alla fama dell’ angusto personag- 
gio, l’usanza di avere contrailo altri debili verso il banco, 
e di averli sempre e religiosamente soddisfatti , le condi- 
zioni nelle quali erano cosliliiili gli amministratori nel 1838, 
lo stesso fatto proprio di Lorenzo eran tanti elementi po- 
sitivi ed influenti nel giudizio del magistrato , sicché sopra 
di essi non poteva la G. C. dispensarsi dal seriamente 
considerare, e vagliandone ciascuno divisamente , e cumu- 
lalamente tult’ insieme , attribuir loro quella cUìcacia , che 
detta la legge e consiglia la ragione. 

La G. C. giudicatrice invitata dallo stesso di Loren- 
zo a valutare il fatto colpevole dei passati amministratori, 
ad uno ad uno profondamente disaminando tutti i dadi co- 
stituenti la colpa di un operato qualunque, si è convinta, 
che di questa eran scevri i resistenti al ricorso, convenuti 
in origine, e che tanto più n’erano esenti dacché lo stes- 
so di Lorenzo ne assicurava di tre avTenimeuli di gran ri- 
lievo , c che attcstavano che. egli stesso non ebbe mai in 
conto di colpevoli gli ampiinistratori per Io scambio delie 
obbligazioni di Russo in quella del principe di Salerno. 

II 1.” avvenimento era , che sotto lo impero, della 
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«tessa dichiarazione sovrana, il princjpe molli debiti aveva 
conchiuso col banco , e tulli fedelmente ave<a dismessi , 
siccome chiaramente dimostra il fatto concordalo , e che 
noi più basso trascriveremo per tenore. 

Il 2.“ avvenimento era, che di Lorenzo, mentre ser- 
bava in portafoglio non solo il biglietto controverso del 1 0 
marzo 1838 di due. 42UU , ma tre altri biglietti di du- 
cati 6000 , in firma dello stesso principe reale , colpiti 
dalla medesima dichiarazione sovrana, perchò sottoscritti nel- 
Laprìle, nel maggio e nel giugno dello stesso anno 1838 
a favore degli stessi amministratori. Or quel di Lorenzo non 
agiva che pel solo biglietto del 10 marzo 1838, e perciò 
( con maravigliosa contraddizione ) riteneva nello stesso 
tempo per una obbligazione di minor somma insolvibile ed 
interdetto il principe di Salerno , e solvibile poi e libero 
dispositore delle sue cose quel medesimo principe per som- 
me maggiori, e tutte derivanti da obbligazioni coeve. 

Il 3.° avvenimento era, che di Lorenzo mentre si era 
in certo qual modo niegalo di adire il vicario generale del 
principe, precisamente per ottenere la soddisfazione di tutti 
i biglietti soscrilti, li aveva poi difinitivameute estinti c vo- 
lontariamente novali, senza pnnto dar notizia di quest’atto 
solenne che consumava agli amministratori del banco. 

La G. C. , se à congiuntamente e con analisi profon- 
da e ragionevole disaminato tutti gli elementi della causa 
e l’irrecusabile operato del di Lorenzo, e ne à conchiuso 
di non essere i convenuti in colpa e di non potersi dare 
contro di costoro risarcimento di danni ed interessi , non 
à violata alcuna legge , ma pregiando e valutando le pruo- 
ve dedotte , e convincendosi nel fallo à deciso che quella 
dichiarazione sovrana alla causa non era applicabile , atte- 
so il concorso delle moltiplici circostanze , che ne esclu- 
devano r osservanza rigorosa. Diverso è violare la legga 
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esprpssamonlc , diverso _è noti applicarla alla specie che i» 
occupa per molivi speciali. Diverso è mauomeUere la di- 
sposizione della legge , diverso è statuire che il fallo noa 
comporla la sua applicazione. Laonde la dichiarazione so- 
vrana è riniasa inviolata, ma soltanto' non imperante per le 
condizioni proprie della causa , per la quale se ne invo- 
cava Io stretto adempimento. 

Avrebbe potuto forse dirsi, che il convincimento do- 
veva essere tuli' altro di quel che fu nei giudici del fatto : 
potrà forse avvenire che la coscienza della Corte Suprema 
riprovi quel convincimento; ma nell’ un dei casi sarà sem- 
pre vero che la decisione denunziata riuscirà incensurabile, 
(lacchè non solo il giudizio di fatto, non solo il cunviucinieoto 
del giudice , ma lo stesso mal giudicalo non apre il var- 
co al ricorso per annullamento. 

CAPO II. 


Disamina del ricorso del sig. di Lorena». 


%■ I. 


Termìoi precìsi della quislìoac - Noi aon versiaiuo (die io azione 
per risarcimento dì danni ed interessi. 


L' avversario ( al suo solilo ) proemia nella prima 
fronte della sua citazione ulto dovere di Iptela che Io strin- 
ge verso i suoi rappresentali ; grave colpa nei convenuti : 
giustizia della . sua dimanda , ma però di mezzo ai rimpro- 
veri ed ai ricordi di buona amministrazione , conchiiide 
cosi ; f azione che compete ali istante cantra i medesimi è 
quella diretta ad ottenere la riparazione de danni inte- 
XESSI evi LORO PIACQUE DI ESPORRE LA BaNCA , E NEL 
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QUALI È QUESTA COA' EFFETTI lECOKSA. GlI ARTICOLI 1336, 
E iSGi DELLE LL. CC. SOCCORROKO TALE AZWXE. Per 
siffitlli molivi ho citato i ripetuti signori D. Giuseppe Falcon, 
conte Alberlazzi , e principe di Garagusa a comparire nei 
termini di legge innanzi al tribunale civile di Mapok per sen- 
tirsi condannare solidalmente, e con arresto personale in prò 
deir istante nella qu ai.it J additata al pagamento di duca- 
li 4200 , più agl' interessi al 7 per 100 ai termini degli 
statuti della Basca dal dì 10 settembre 1839 , epoca 
nella quale seguir doveva la soddisfazione , sino a che que- 
sta non abbia effetto: da ultimo alle spese del giudizio. Adun- 
que r aspetto e la natura dell’attuale controversia sono iu- 
contrastabilmenle di risarcimento di dmini , cagionati ( co- 
me si assume ) dal fatto colpevole dell' uomo: e tanto più 
da di Lorenzo si rimarcano questi caratteri , quando che 
avvia cosiffatta pretcndenza tutta sola e separatamente dal 
chieder conto della gestione degli amministratori , e della 
quale a nostro credere dovrebbe formar parte essenziale ed 
esclusiva. Ma questo metodo^ che sembra inverso a chi ben 
ragiona, chiude nel suo seno la più fina industria; la quale 
bene usata al bisogno, non defrauda delle laudi di oppor- 
tuna prudenza coloro che ci onorano di lor possente con- 
traddizione. Essi ben sanno che i nostri difesi augurarono 
le prime mosse del loro incarico, le proseguirono, le con- 
chiusero, sotto r irreprensibile dipendenza del commissario 
Regio , cosicché invano al conto solleciterebbero i conve- 
nuti , perchè questo non si comporrebbe , che dei fatti 
passali per volontà o con approvazione dell’inviato del go- 
verno , duca di Avena. 

E non ignorano, che la prima amminblrazione , cioè 
a dire la contraente ( quella cioè che prese i valori all’e- 
stero e fondò il banco ) fu composta di uomini per onore 
illibati , per grado sociale eminenti : che gravissimi docu- 
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mentì mostrerebbero ( che ora coD8er\a di Lorenzo ) , il 
buon volere di., costoro , la saggia condotta , le pure in- 
tenzioni, le calde sollecitudini che spesero pel comun be- 
ne : cose tutte che spunterebbero i colpi dell’ instancabile 
stralciano , e le quali se lo avvertono di uno inutile ten- 
tativo, l’inanimiscono maggiormente a compromettere scontri 
singolari con coloro , che ultimi nell’ anuninislrazìone e 
spettatori della sua catastrofe , àn patito ( come suole ) 
imputazioni e pregiudizi , convenevoli e forse dovuti a tut- 
t’ altra persona che ad essi. Ma pace a tali ricordi, e solo 
prefiggiamo nella mente , che di sola rifazionc di danni si 
fa proposito nella dhusa presente onde si possa , mirando 
a questo fine , disputare ì principi regolatori della materia. 

S- n. 

Cooicgueoze di diritto - Indugioe relativa agli elementi costitutivi 
dell’ azione di rimborso per danni-interessi. 

Gli articoli , ai quali ricorre l’ attore , risguardano il 
danno che avviene per colpa di un uomo qualunque , e 
' che presta anche il mandatario nella csecuzion del mandato. 

Articolo 1336 delle LL. Civ. - Ogni fallo qualunque 
delF uomo , che arreca danno ad altrui , obbliga colui psk 
COLPA DEL QUALE è avvenuto , a risarcire il danno. 

Articolo 1864 - Il mandatario è tenuto non solamente 
per lo dolo , ma anche per le colpe commesse nella ese- 
cuzione del mandato. Quindi due sono gli elementi costi- 
tuenti r azione ricorsoria per la prestazione dei danni-inte- 
ressi , cioè a dire : I. Colpa nell’ operare, II. Danno av- 
venuto. Se mai manchi o 1’ uno o 1' altro requisito , non 
vi può essere luogo a risarcimento, essendo che non ogni 
fatto è colpa , nè ogni timore è danno. La colpa, la ne- 
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gligenza, la impradenza tengono per caratteristica discretiva 
riltegalitk imputabile del procedere , senza distinguersi so 
risulti da un fatto o da una omissione ; se prowenga dalla 
Tolontk decisa dell’ agente o dalla sua trascuraiiza o im- 
provvidenza. Tutti questi atti debbono convergere in un 
sol punto , cioè a dire , nella illegittimitk del pregiudizio 
altrui. Quando questi due requisiti concorrono , può dirsi 
di essere I’ uomo in colpa , di avere arrecato il danno , 
di doverne risarcire I’ importo. 

Ulpu.no chiaramente lo esprime in due luoghi del di- 
gesto (t). Egli obbliga alcuno al risarcimento pel solo mo- 
tivo che il fatto non fu legittimo , ma sì bene colpevole: 
$ed quod aon jure factvm est contrn jns, id est sì culpa 
quts occiderit : e gli stessi principi ripetono gl' imperatori 
GasT[NiANO (2) e Costantino (3) iii due rescritti. La stessa 
dottrina aveva pur dettato prima di loro l’oracolo del sa- 
pere romano , le di cui parole tralasciamo di riferire per 
amore di brevità (4). 

Tra i giureconsulti di maggior fama , Carlo Moli- 
neo (5) rileva , che se si mentovano nella legge unica del 
codice Giustinianeo sotto il titolo de senlenliis , quae prò 
eo quod interest profenmtur , 1’ espressioni farti vel iniuslae 
omùsionts , ciò procede , non per precisare il danno , ma 
per rimarcare la causa del medesimo, cioè la colpa senza 
della quale questd non si riconoscerebbe , c per lui non 
si concederebbe , nè anche azione : mentio enim faeti vel 


(1) L. 5 1 . ff. ad L-g. AquiUam e L. 15 J. 46. ff. de 

injuriis. ■ 

L. li J. 1 cod. de rtpudiis. 

(3) L. 1 1 cod. de adquirenda vel ntiaenda posieetione. 

CiCEMO Lib a in Verrrm. orai. 5 eap. 17. Riscootrale 
pure Tito Lino- hut. Hi. 1 , cap. 28. Tàcito Annoi. Hi. 1 
top. 51. 

(5) Tractat. de eo quod inlentt n. 7. ■ ‘ 
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^msstoHm miiutae mm qMctat ai «ululaMtiam' àtleret»,, £ 8 | 

-J#p CAVSAM OBUGJTJOy/S , •BT PAB/TSAI MElfTlO COlPjl^i 

Bonello (1) ‘doaauHeate -e Uc#»ic««)eQte .insfri 
-gaa, «Ile ia -colpa -è Ja «ola cau«a d^l idapno -: aam <n^ 
^causa ««r iaami . . , fuod iicuMl Mfcrt&p 91^7 

^utiam M coUtractUu* praestabe db^j^s cvlpa.m. £ Già- 
■couo Gotofrebo raziocinaudo aggioga^ , nom »e» aliteK, 
~mt«re$se rado habelur , gaia mteressB ppenae loco eU. .jtd, 
■ijìd ubi NULLA CULPA , nulla mora indercedil, NU.(,lA QPQ^ 
-ifVC POENA ESO- (2J. I j 

Cosicdiè la colpa nel senso delle, leggi rpmaae-t4 h| 
■qaello in cui è ricevuta dalle nostre, civili vigenti , si con? 
'verte in una discettazione mlenzionale, col favor della quale 
-si perviene a conoscere , se il fatto o la omissione siea de- 
rivati da un disegno di nuocere, da un principio illecito , 
ovvero sia quel fatto inirapulabilo , atteso che da qualunque 
padre di famiglia , costituito nelle stesse condizioni , si sa- 
rebbe ugualmente consumato.. 

' Sin qui della colpa., Ma non basta che per avventura 
siesi questa commessa , bisogna che si veriGchi il secondo 
«lemento, necessario, indispensabile, cioè a dire il danna 
verificato; e non già in astratto ma in concreto; che non, 
si teme ma che si è solTerto. Questo secondo carattere co- 
spirante alla legittimità dell’azione per risarcimento è con- 
dizione essenziale , senza della .quale non si pub dare in- 
gresso a cosiUatto esperimento. Invero: il danno non deve 
-consistere che realmente, non essendo altro che una dimi- 
«nuzione cITcttiva del nostro patrimonio : damnum et damna- 
do , insegna Paolo (3) , ab adempt/one et quasi oemi- 
NUTJONE patrimonii dieta smi. E lo stesso giureconsulto iu 


.(l) Commentar, de jur. eie. lib. 16 coft 7. \ 

(2) Commini, de divertii rtgxdit jurit. in Ug. 24. | 

(3) L. 3 ff. de damno injecto. , . f ■ i 
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altro luogo rimase scritto , quatenus cuiusque inlersU in 
ero AON IN IURE coAsisriT (1). Donde conseguita di non 
ischiudersi alcun varco all’azione pel risarcimento , se non 
quando il fallo colpevole abbia arrecato veramente danno 
a chi la propone. 

£ per parlare più dappresso al caso nostro , cioè a 
dire in quello del mandato ( cui ricorre 1’ attore nel suo 
libello ) , 0 in quello della gestione dell’ altrui negozio ( che 
vai lo stesso ) (2) trascegliamo tre luoghi di legge regi* 
strati precisamente sotto il titolo del digesto mandali vel cern- 
irà , adatti alla causa nostra. Il primo è di Ulpiàxo giu- 
reconsulto (3) : mandali aclio lune competit cvn coepit in- 
teresse Ejus QUI MÀNDAViT : coelefum si nihil interest , 
cessai mandali aclio. AH’ unisono parlano , lo stesso giure- 
consulto (i) e Gvjo (5) , i responsi dei quali trascuriamo 
di riferire. Questa massima specialmente scritta pel manda- 
to , si applica a tutte le materie similitudinarie , siccome ge- 
neralmente insogna 1’ illustre Antonio Fabro (6) siquidem 

AU.MQUJ.V AUDITUR IS CUIUS AlHIk INTEREST, SI NE AGAT, 

siuE coNEENiATUR. Ma ciò nou basta , giacché 1’ istesso 
scrittore cosi fermamente sostiene la teorica che assume , 
che la fa prevalere anche nel caso in cui un giudicato so- 
lenne avesse pur condannalo taluno al risarcimento dei danni 
ed interessi. 


(■1) L. ff. de div. reg. iurit. 

(ìQ jirt, 4136 LL. CC.- Quegli che volontariamente tifa ge- 
ttore di un negozio altrui . ... ei sottopone a tutte le obbligazioni 
che risulterebbero da un isprrsso sssndjto avuto dal proprietario. 

(3) L. S §. 6. ff- mandati vel eontra, 

(4) L. 4Ì 3 ff. eodem. 

(.bj L. S7 $. 2 ff eodem. 

(o) Suo codice lib. 5 til. 7 de/. 40 , allegai. 4, 

Àggiugnete le L. 3 4 ff. de verborum obligat. elL.43 

J. si de testamento ff. ad. S. C. Trebellianum. , 
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Il grande nomo osserva , che non potendo altrimenti 
riconoscersi ed esistere il danno che si assume sofferto , che 
nel fatto permanente , cosi nel giudicato di condanna debba 
considerarsi sempre insita e sottintesa la clausola , se danno 
esista , e quindi senza offendere la santità della cosa gin- 
dicala, può legalmente il condannato dimostrare nel giudizio 
di esecuzione , che danni realmente non vi sono , che nullà 
sia tenuto a rimborsare a tal titolo , e che perciò ben deb- 
ba venir liberato da qualunque obbligazione. Senalus-Con- 
ntUo condemneUus in id omne quod adversarit inleressel (1) , 
non prohibelur in executione judicati proiari mniL intert 
F uissE JDEERS^Rji (2) - Nec quicquam ideo adversus Se- 
natns Consulti auctoritatem moHri videbitur , quia condemna- 

tio illa TACITAU UTIQVE COKDITIONEM SEMPER HABERE IN- 
TBLUGITVR ; SI MODO IKTERSIT. QUAE CONDITIO FACTI EST 
MOff JVRIS , CUM QVATENVS CUJUSQVE IJtTERSIT IN FACTO 

coNsisTAT NON IN JDRE. E noi bcn possiamo anticipare i 
tempi sostenendo , che manca di base 1’ azione del di Lo- 
renzo , sia perchè coiptr alcuna non può imputarsi agli one- 
sti uomini che à tratto in giudizio , per essersi costoro di- 
portati da piò che dilìgenti padri di famiglia in un fran- 
gente pericoloso , qual si fu quello di perdere interamen- 
te i ducati 4200 dovuti da Russo. L’ innocenza di costo- 
ro è indisputabile , dacché invece di esser seguito danno 
irreparabile , certo , sentito , si è verificato il pagamento 
di quel debito che si sarebbe irremissibilmente perduto , qua- 
lora prudentemente gli amministratori non avessero scam- 
biato i nomi dei debitori, e per Russo fallito, non si fos- 
sero contentali di avere a fronte un principe Reale , comun- 


(VJ Opera cit. Lib. 7 def. 6. 

(2) Questa teorica è desunta dai casi omogenei risoluti nelle 
LL. ufi. ff. de re jud. L. 24 ff, de appellai. , e L. 41 ff. de 
tutme , alle quali rimandiamo i leggitori di queste carte. 
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que limitato per circostanze , ma libero disposilore di ogni 
suo bene , e quanto libero tanto venerando ed onesto. 

$• III- 

Qa*I colpa ai presti nel caso della prestazion del danno • Qual 
■ sia dessa nella signiGcazione comune - Come si valuti. 

Nissuno più acutamente [di Ugo Donello (I) distin- 
gue le varie specie di colpe, i loro gradi, la di loro im- 
putabilità e la loro speciale influenza nei casi da risolve- 
re. Esso ne dà la definizione generale , e la quale ( a ri- 
guardarla filosoficamente ) , mentre diversifica dal dolo , 
in cui assolutamente si richiede il consiglio di nuoce- 
re (2) , in sè comprendo la negligenza e l' imprudenza , 
delle quali ragiona precisamente 1’ articolo 1136 delle no- 
stre leggi civili. In culpa non est consilium el destinalio no- 
cendi ; sed lune est , cum quid fi quovis modo, sive mala 
mente , sive per imprudentiam , quo non <fe| industria , non 
dedita opera nocelwr alteri. Ma noi ritroviamo nell’ articolo 
invocato dagli avversari 1864 (che contempla il caso no- 
stro , cioè il mandato ) non già mentovata la imprudenza 
o la negligenza. , ma solamente le colpe, e perciò dei gradi 
di questa fa d’ uopo occuparsi. E la ragione della differenza 
delle due disposizioni è patente , purché si richiami ciascu- 
na materia ai suoi principi , e si discema per qual caso 
la disposizione di legge siesi stabilita , e da quali origini 
abbia preso il suo nascimento. 

Gli art. 1336 e 1337 delle leggi civili includono nella 
causa del danno , non solo' la colpa , ma pure la negligenza o 


(1) Conantnt. de jur. civ- Ub. 16 cap. 7. 
Animus laedendi L. 1 ff. de dolo. 
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la imprudenza, sol perchè si occupano di un fallo isolato deW 
r uomo rc"islralo scilo la rubrica dei delilli , c dei quask-d»' 
lini, lira j^iuslo il così fare, non dovendo alcuno negli alli 
isolali della sua vita nietler lunlo di Irascuranza da polcr 
nuocere impunemente gl’ interessi altrui. Ma non così sla la 
bisogna nel caso del mandato o della gcstion del negozio, la' 
questi due rincontri il niundatario non risponde di alcun fatto 
isolato , nè transilorio , ma per contrario è tenuto a bea 
condurre una serie di operazioni, una moltitudine di fatti; 
a rendere un conto dell’ intera sua anmiiuislrazione , nella 
quale tutte le sue operazioni , ogni suo fatto , non isola- . 
taincnte preso , ma comple.ssivamenlc ed in modo coordi- - 
nato e relativo va consiilerato c discusso. Cosicché può , 
bene un mandatario in cento operazioni meritarsi per la 
più parte encomi di prudenza e di accorgimento , o può 
per talune di esse venir ripiglialo d'improvvidenza e d’ine- . 
sattezza. Questo mandatario nella discussione dell’ intero 
suo conto , e nel complesso di tutta la sua gestione può 
meritare applausi per alcune partite dal magistrato giudi- 
cante , comunque sia solTerenle di qualche rimprovero per 
altre. Insomma : nel mandato , nella gestion de’ negozj y - 
nella tutela , nella eredità beneficiata ed in casi simili , 
non viene in censura il fatto isolalo del nìandatario , del 
gestore , dell’ crede , o di altri, ma sì bene lutto quanto 
il novero degli operali , da misurarsi , valutarsi , e giudi- 
carsi con equo giudizio coupciisalivo dei buoni fatti e dei 
colpevoli. 

Ecco perchè 1’ articolo 186 i , 'e gli altri eh» vi 
ànno relazione in proposito del mandalo e della gestion 
dei negozi , non fanno causa del risarcimento del danno 
r imprudenza o la negligenza , come fa 1’ art. 1 337 , ma 
limitano la causa del danno alle sole colpe, senza altro ag- ' 
giugnerc. Or questa parola nel senso di legge non altro si- 
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gnifica , che la colpa media , ossia lieve ; non la lata , 
non la lievissima - Cosi nobihnenle spiega il citalo Do- 
NEiLO (1) iteunio loco ammadcertmdum, cum prius culpam 
nommant ( leges ) «I ectm distingmnt ab hoc negligenlia et- 
desidia , quatn sub praestatione diligentiae volunl intelligi eos 
CULPJE yEKBO tNTELLKERE QUIDEM CCLPAM LEEEM, QVÀE 
SOLA RECTE DISTIEGDITVR DOW , SEO CCLPAM DCMTAXAT 
QVAB Srr IN FACIENDO. ' 

Deir {stessa opinione si manifesta il dottissimo Coistia-' 
no Tohasio (2) , il quale rileva da suo pari , che in di- 
ritto civile il rigore delle massime astratte di filosofia e di 
diritto naturale vien temperato in grazia dell’umana cadu- 
cità. Ascoltiamone l'insegnamento: sed'kunc rigorem jus ci~ 
vile temperare ratione ìmbecillitatis humanae , et slatuere me 
exigaiur maxima diligenlia , quae in polentiam inte/ligendi , 
cadere potesl, sed media, ad (Ommcnem hominvm modvm, 

QVALEM SCILICET PRAESTANT PATRES F AMILI AS , QO! FCLOO 
ERUGI ET DILIGEKTES H AREE TV R. ReGVLARITER ERGO ET Iff 
GENERE JVRE CIFIU PRAESTARE tEL'EM TANTUM CCLPAM, 
ET MED! AM DILlGEffTIAM (3). 

£ qui giunti notiamo , che anche disputando in pro- 
posito della semplice diligenza , questa non s’ intende mai 
per quella che si richiederebbe in un attentissimo padre 
di famiglia , in iin Argo della fàvo'la , in | un’ uomo' che 
guardi profondamente e senza interruzione ìl bene ed il 
meglio delle proprie cose: ma' per opposto, s'intende per 
diligenza quella cura e quell’ attenzione , comune ad ogni 

' * Oper. Citai. Commini. Jur. Civil, Lib. iC cap. 7. n. tS. 

(!ej Disiert. academicae, lam. Dits. 67. De uni praclieo 
doeirinae de etdpamm praitlalione in eonlmetibui , num. tS. . 

(S) Rùconlrale le leggi 6 « 9 J. i,ff. de juri$ il fasti igne- 
mutia. L. a. uk. ff‘ quii orda in postisi, honorum leritlur. 
A. tO ff.de honorum possess. Argomento della log. 3'2 ff. depositi. 
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nomo oflesio,re pivpria n«p a, pochi ,( -p^i è 
esser saggi e preveggenti ) rnSv Oi pih > BBÌ <pt*h W® M 
desiderano maravigfie d’ingegno 9 acume. di e Wlft 

8|i cerca fermo giudizio e probità di. eostuimr ' 1 ' 

Teorao ginreconsnllo parafrasaadp pas» degf 
Ulti sotto il tìtolo jw'òiu Modi» r« controàitèr eU^ftUotj nel, 
quale Ga-sriNUNo parla della diligeima di un, buon patire 
di famiglia, opportunamente ne ammaestra coe'i t mm o 4 
itm adniuÀsrrotori», s£^ ad alienar 
T tft cfjM, PE ApMfEtSTEATfqNg JvpiOATUK ; la qyul eepr 
tpau amplia il GoTOFacoo con queetB <jFnsivel:*m>hnfc. #T 
tjni/ta non fxi^tar ad modem fui ffft 

traxit ipsB KEBVs asis aduibet, eep W4I4M -^fOir 

KCS PATEB PAMU.I4a...(i)- , . ... 

;; . . $. IV., 

■* * t * 

' ‘ ttsggiora svilappameDto e prosieguq dell' iplesss dottrìaa,^ 

Premessi' i prìncipi sin ora discorsi, ne consegue ang 
legittima illazione , cioè a dire che nelle materie per le 
i^ali vi è luogo' a rendimento di conto, à prolTerire^ con- 
danne per rìsarcimcnto di danni-interessi per colpo com- 
messe di necessità dcbhe intervenire l’ arbìtrio d®l Pingfr 
strato , il quale' istituendo un giudizio discrezionale , ficer- 
ca , hrvesti^ , paragona , e decide comparativamente al- 
P intenzione , allo scopo , allò condizioni , a’ tempi , alle 
circostanze il fatto dell' amminislratore. Cosicché non tnià'i 
Si è ben avvisato d> Lorenzo di spiccare qqesto go\ h^mia 
dal gran corpo della gestione del bgpaQ per aggredire al- 
r imprevista» alla spicciolata ed in w memento di creduta 

•. (1) CotKHait in lil\ de div. r^. jurii. rnUg.JtS.^ 


Digitized by Go. ^ 



i b?oi« igk u)tkni ed inaocentiiaimninMtrtttori de] medesimo r 
di sceverare nella vasta materia contabile di quella gestione 
' ma sola partita ,'e su di questa insistere , e su di que- 
sta magnificare , e su di questa esercitar sè stesso e tra- 
vagliare gli altri' per raccòrrò un vantaggio indebito, fuori 
Ir della sede propria del giudiaio. ' i 

Ma poicÙi grande ( a nostro credere ) è la fidanza 
che ispira uaa causa giusta , poniamo che abbiansi potuto 
sconvolgere gli ordini ed inverliri i tempi, e che opportu- 
o namente ora di Lorenzo ripigli i mandatari di colpevoli ope- 
razioni : gli eventi 'per lui non differìrantio da' quelli che 
per necessità incontrerebbe nella sede del conto. ’ 
icv NelTesmcndo del mandato, tutti gli obblighi del man- 
datario convergono in punto comune , donde moralmente 
partono tutte le diramazioni lodevoli o riprensibili , che 
lo fanno applaudire o crìticare ^ assolvere o condannare al 
cospetto del magistrato. Questo centro corauae è la buo- 
na fede neir adempimento del mandato. Chi si condusse a 
seconda de’ sani suggerimenti ed impiegò nell’ operato di- 
‘v bgenza pari a quella che 'si richiede comune a tutti gli 
^ nomini ; questi sarà incolpabile per ogni lato ed emei^à 
illeso di mezzo alle vessazioni ed ai cimenti. Ulpiano giu- 
reconsulto (1) dettò' per lo appunto questa massima ; nihil 
temm ampiim , BofUM f/bbm p/ubstjrb bvm opok- 

TBT QV/ PBOeVRÀT. ■ - i \ , 

Bd Ulvuno ridusse in precettò- legislativo un prìnci- 
‘ pio dì diriuo naturale annunziato 'da un ingegno senza con- 
fini, da Cicerone. Questi ^ che solo basterebbe a rapgre- 
senlare lutto lo iotelletto del tempo in cui visse , in due 
*' luoghi nobilissimi delle sue opere (2) fissa la buona fede 

W •) >i:m ' • < . ■ < i!''i oi''^ 

: • ■Tj 

ad Tr^lmm. 

b 6 


L, io ff. MandatP iti cantra. 

^ (i) Da' eJ^àa.^LA. 5 et in Tapiea 
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«one perno (omnot sa 4«> qiwle si «ggirono 
guati per indole e per attribsoi ^ ‘della (ulela, della saskh 
tà, del mandato. %li dice cbe .dalla prasenn od asseaca 
della buona /ede nella gestione , dipende la nàsura del rir 
aarcìmeato «be ai presta in qnei gindisit, e che fonna una 
materia interamente rimerà ed abbandonala alia estimazia^ 
ne del giudice. : , : 

' Non ittcìesca udirne le parole • Q»i *»H boni «t ^pdd 
sU iene agi magna qua^sùo al ; Quinlu» JjWdem Scaou^ 
Ponlifex Maximus simmtam vim aae àkebaK iff OMnaas eis 

AUBlTRIìS IK QUJBOS ABDEBETUR ' EX PUa AtONA , /ìdagM 

bonae nomea nuotare latissime : idqoe vmari in tulelis , «»• 
delatibus , fiduciis , , uahbatss. , reb»s enpfis. vendidM , con- 
ductis locatis , quAus vitae socielas emlinetw , in gts UA~ 
gni esse wjnai statvere , prxbsbnriìi cvm js wjfiwa- 
017B ESSENT W dici a CONTRARIA QBBMQUg, CUIQOR 

PRABSTARS OPORTET . , . . i'. . >. ( . , 

In omnSna iis iwìiciis , in guibus ex pira ^boN 4 al 
addilum , plurinus eorum (iwisRonsuitonm J URusmd obi vera 
etiark , ul inter bonos bene agier , in primttqne , in arbitrio 
rei tecorùte , in quo est ,, quod aequius melóis parati esso 
debent : illi enim dolum nialum , illi fdent botami, lilli ao~ 
qoum bonum ; illi quid socium socio , quid reum q» negotio 
aliena curassel , et cuius ea negotio fuissenl , guid etm qui 

MANDASSET, EVMVB CVÌ MANDATOSI ESSXT AITBRVM ALTEE/ 

pxAESTARE OPORTEEET. ly’insegoBmento di questoigraa mae- 
stro di filosofia ricongiunto alle massime di pina giastizia 
che ne sono inseparabili , dettarono le le^ che imposero 
nei giudizi di fiducia sopra indicati , dover ’sempre signo- ■ 
leggiare il prudente arbitrio ed il critmio del magistrata) 
Perciò ritroviamo , tra i molti , un distinto rescritto del- 
r imperatore Antonino , il quale prettamente consacra lo 
stesso principio m un caso similisaimo <d ooatt;o 
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patemorum debitorum (!) , si idonea faennt iiiilio svsceptae 
tuteìae , et per talam culpam tutorie minus idonea tempore 
.tuteiae esse caeperunt , jvuex qui super ej re d.4TUS 

FVERtT , BISPtClET : ET SI PAL.4M DOLO TUTORJS , VEL 
MANIFESTA FEOUGEXTIA CESSATUM EST , TVTELAE JVDl- 
CIO BAMEUM QUOD EX CESSATIOEE ACClBtSSET , PUPILLO 

PRAESTAKBUM. Nò difformi sono le nostre leggi civili, pre- 
cisamente nei casi , nei quali è promessa la riparazione del 
danno. In fatti l’articolo 1101 delle LL. CC. nel disporre 
la condanna ai danni-interessi, aggiugne, se occoanE, cioè 
a dire ricorda la regola invariabile che domina la materia, 
vale a dire che quando si tratti di prestazione di colpa in 
via di risarcimento , la clausola ( se vi è luogo nel fatto 
alle chieste riparazioni ) va sempre sottintesa ed inerente , 
non meno in qualunque disposizione della legge , che del 
magistrato, siccome ottimamente notò il Fabho nelle riferite 
dottrine. La scuola è concorde per ricevuta sentenza su 
di questo punto. 

Tra i primi , Carlo Moi.ineo (2) bellamente espose tal 
principio di ragione e di giustìzia: Leges autem ( egli scrisse) 
non sunt ad sophisticam deducendae , nec tanguam magica 
guaedam carmina ex solo verborum praescripto tanquam ex 
nudo corlice tractandae , seb ex commvei seksu , usibus 

ET COMMOBIS HOMINUM ACCOMOBATAB , Bl' EX TOTIOS EE- 
COrriI AEt^ITATE , ET HARVM ILLAE PRAESERTÌM , QOAE 
DE EO QVOB EXTRIESECVS lETEREST , LOQUUETDR : CVM 

ISTAE OMEWSt MAXIME SOET PRACTICAE , ET A CIRCVM- 
ST^ETÌIS PACTi DEPEEBEETES , BEBET BEPERRI AB UTIU- 
TjÌTTEM COMMOEIS PROMISCUI VSOS lE QOEM FIEEM LATAE 
SVNT , ET AD IB QUOD FREQUEETIUS ACCIDIT. 


(1^ L. 2 Cod. atiilrium tuteiae. 

Tract. do to quod interest, n. 50. 
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Prosegue Ugo Donello (1) : Proinde el dxKgens est ^ 
qui in renati administralione omnia recle facit. Praeterea con- 
stai diligentissimum palrem familias ewm esse , qui nikil omil- 
tit , quod ad summam el axactam diligenliam rei gerendae 
perlinel, Quare et diligens idem esl : Nam quod diligenter 
etiam atque etiam notandum est : in vsv jvris idem est , 
QVt ETUM DiLiGEKTissiMUS DiciTVR , «c forte nos fallonl 
illi loci , ubi haec verba usurpantur , quasi dicatur de rebus 
diversis ; aut ne cum vulgo inutilem laborem suscipiamus, el 
inexplicabilein quaerendi, qua nota dixtinguamus dilicektem 

DILIGENTISSIMO. D/LIGENS , JNQVAM , ET DILIGENTISSI- 
MVS IDEM VALENT JVRIS AVCTORIBVS , QUOD PATET HIS 

ARGCMENTis. Ed il grande uomo rassegna con la sua so- 
lita copiosa dottrina tutti gli esempi tratti dai fonti di leg- 
ge, che avvalorano il suo assunto, e che l’amore di bra- 
vitk c’ impone d’ intralasciare. 

tace il distinto annotatore del Donello , Osl'aldo 
Illigero (2) : idque f culpa ) prò re nata ex circvmstan- 

TIIS ET QUAUT.4TE EACT! AEXSTIMANDUM , AD EUMQVE MO- 
DO M POENA MODERANDA:' ET TAMEN RATIONE NON SEX TAN- 
TUM , SED ET DVODECIM NEL PLVRES CRADVS CONSTITVt 
POSSUNT, CULPA ENIM IN HOMINVM ACTIBUS NON POTEST 
CERTIS TERMINIS ClBCUMSCRIBl. ' 

Giacomo Gotofredo porta la stessa opinione (3) ugual- 
mente che Matteo Wissembaciiio , c Pietro Fabro, quasi 
nello stesse parole (4) ; ila pariler aestimatio interesse, fa- 

fi) Commentar, in cod. Hi. 4, Ut. 25, pag. €30, voi. 8, 
miro. 2i. 

(2) in commentar, de jure civili. Hi. 16, cap. 7, nam. 6 , 
nota 10. 

f3) Comment. de diversis reg. juris. in L. 24. 

(4) Tructal. de rcg. juris in eamdem legem et in legem 23 
todtm lilulo. 
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vti magts est quam jurts ; in faci» non jure cOnsistil : ìd 
est jMtTRio , jìtqve JSST/M^ioyn , seu officio jvdicis 

F7RIQOE BONI ARBITRIO, ID AESTIMANDUM KENIT: DB AR- 
BITRARIORUM NUMERO HAEC QUAESTIO EST: DENiqUE AD JU- 
Dias COGNITIONEM TOTUM HOC PERTINET , UT CAETERCh- 
QUIN FACTl QUAESTIO EST IN POTESTATB JVDICANTWM, JU- 
RIS AVCTORITAS NON EST UT PAPINIANUS IN L. ff. AD 
MVNICIPALE.V , QUOD ETIAM FERME EX PAPINIANO REFERT 
MARTIANUS L. i i ff. Od SC. TREBELUANUM. ErGO JU- 
DEX HAC IN RE AEQUITATEM ANTE OCULOS H ABERE DEBET, 
SECUNDVM FACTl QUAUTATBM , CAUSIS OMNIBUS ET CIR- 
CVMSTANTIIS DILICENTER INSPECTIS. 

£ Cristiano Tomasio (1) arvalora la medesima sen- 
tenza in questi termini: Adcessit quod res ipsa de qua agi- 
tur , partim propter infinitam circumlantìarum varietatem , 
partm propter maxime vagos et ftucluantes doli , culpae la- 
tae, levis et letisstmae, item casus, ideas non possit exactis 
et perspicuis regulis includi, ex quibus casus obvenientes pal- 
pabiliier dijudicari queani, sed ut vsidUE prudentia, hic 

ETIAM SIT OPUS ERCENDI ISTAS "CiBCUMSTANTIAS, ET PRÓ- 
PTER COMMUNI A PRINXIPIA, NEL AEQOITATIS NATURAUS 
FBI ETIAM JURIS CIFILIS SPECI ALES DISPOSITIONES. At PRU- 
DENTI A NON POTEST REGULIS EXACTE DEFINIRI ET INCLUDI. 

Tra i moderni il Toullier (2) professa la stessa teo- 
rica : ma questa qmstione d imputabilità i necessariamente 
abbandonata alla prudenza del magistrato, poiché essa dipenr- 
de da mille circostanze , che la legge non può prevedere ; 
perciò t articolo HÌ7-4101 leggi civili non ordina di con- 
dannarsi ai darmi ed interessi il debitore , che non ha ese- 


(4 ) DUserlaiionum Acadmicarum. Disi. €7. De luu pratico 
doctrinae de cvdparum praeitatione in contntctibus n. 49. 

(i) Diri!, ehil. francese tom. 6 n. 235 
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gutlo o eie ha tardalo di eseguire l obbUgazione ; ma se ri 

È LVOGO : ESPRESSIONI CHE LASCIANO AL MAGISTRATO IL 
POTERE DI GIUDICARE LA SCUSA E LA -QUISTIONB d' IMPV- 

T ABILITÀ. L’articolo H 47-11 01 LL. civili dice ugualmen- 
te , che questa imputabilità è più o meno estesa relativamente 
a certi contratti , gli effetti dei quali a questo riguardo sono 
spiegati nei titoli che vi si riferiscono. 

Il Dalloz (1) L' estimazione di ciò che plò inten- 
dersi PER COLPA È TOTALMENTE ABBANDONATA ALLA PRUDEN- 
ZA DEL GIUDICE. Il codtce civile non ha voluto ricordare le 
distinzioni ammesse dal dritto romano e dai suoi interpreti 
in colpa luta , lieve , e lievissima. Vi È colpa secondo noi 

QUANDO IL MANDATARIO SI ALLONTANA DALLE REGOLE DI UNA 
PRUDENZA ORDINARIA , E TRASCURA NELL* INTERESSE DO. MAN- 
DANTE LE PRECAUZIONI CHE EGLI AVREBBE PRESO PER LUI STESSO. 

Il PoTHiER (2) il Merlin (3) il Dubanton (4) et il 
Delvincourt (3) stanno dalla stessa opinione , e più larga- 
mente ed a seconda dei propri divisamenti discutono e 
partccolarizzano gli elementi di riscontro della colpa , della 
imputabilità , della prestazione del danno a misura e nel 
rapporto delle condizioni e delle circostanze che accompa- 
gnarono , cospirarono e sospinsero a decidere l amministra- 
tore , il mandatario , il tutore , il gestore , infine 1' uomo 
qualunque a consumare quell' atto , che a ciascun di essi 
si oppone 0 si rimprovera. 


dat. 


(1) Juritprudenee du XIX siicU. voc. numdat. ttcl. i b . 2. 

(2) Traili du mandai. chapUrt 2 ari. 2. 

(3) Hepertoire voc. mandai. §. 2. 

(4) Coun du droit franfaii. Tom. X. pag. 84 e teg. du man- 
Chapilre 2. 

(5) Court du droil franeait IH. du mandai in nolù. 
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. • $. V. 

legittima coBsagame prenena teoriche di dtnUo - DnaaL- 
ia laUo dèiropente degli eomiaUlralori. Nùtaoa di tor» 

. iiDputabiliU. 

i . 

Se dunque i giudici , che dovranno sentensiare solle 
domande dì rwarcimento sopra danni-interessi, debbono oel- 
l’alU loro missione scrutare profondamente , se nell’ ope- 
rato sìevi colpa imputabUe , e se nel fatto siesi avverato 
4 danno reale ; noi confidiamo illimitataraente che nella 
nostra causa non troverà la Corte Suprema (come aon tro- 
varono i giudici del fatto ) nè l’uno, nè l’altro requisito. 
Che anzi, riconoscendo invece una manifesta tracotanza nel- 
lo attore, il quale nel mentre stesso che grida al rimborso, 
à nelle mani la soddisfazione del debito, per lo che vdon- 
tariameale à estinto la primitiva obbligazione dei duca 
ti 4200 , che III l’ infausta origine di questo, giudizio ; la 
(^rte Suprema rìvasserà sul di Ini capo la pà segnalato 
ryiniovazìone. , , ^ 

È fatto innegabile che rsanminislrazlone precedente 
8 impegnò in affari con Vincenzo Russo , 1’ anno 1 836 , 
aflUjmdogli molte migliaia, da soddisfece per via dilette- 
le di cambio , esigibili in varie scadotse. ’ Non è dubbio 
del pari che Russo non versò che qualche acconto , e che 
pertinacemente resistette a qualunque dimanda giuridica del 
bawo del Tavoliere nello scopo di sottrarsi all’ adempimento 
dei propri doveri. Costui si lasciò trarre davanti al Tribur 
nal ’ di commercio ed anche condannare : infervorava molli- 
ficando nelle resistenze, non meno per ritrosìa d'ingegno, .■ . 
che per emergenza dì condizioni in cui ai trovava ravvoi- , 
lo al tanpo de’ rispettivi maturi ( marzo 1838 ), È noto i 
0 tetti che Rusiq vobe ad-evidente ;in<qpta , o che in pura 
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iapelniU, ( ma indarno ) ^;aulorilk pubbBca in iria« 00 D 0 - 
miM , onde troncare gl’ indugi e le cafiilaaiom giuridi^ 
coi mmi t>iìi brevi «d efficaci della ^persnasioi». «fweaitf 
gli ultimi «mmioistTalori del banco si «troraPOBO'eortiBstó^ 
uueir anno 1838 presso a poco in queste condhsfeui 
aon Brano gB smlori del tristo negozio , ma solo avevano 
il debito di salvarlo per quanto loro totnasso .ponibfc ; 
devano in Russo «« debitore protervo o decotto t 
presidio’ »eWe leggi; un avvenire incerto., lungo .qMttoao, 
costos’issimo. UalÌ’«llro canto sentivano di avor eonj^tb fc 
parti di amministratori diligenti per essersi rivolti «gli elS 
giudiziari in tempo opportuno , e per non avere omeaso 
«uello che far potevano. Era dunque probabilissiina, oetiM 
certa la perdila del credilo. ■* lAinv.^jsU 

, In Ule stato di cose loro Tu oflerlo di scambiare Rus- 
so Tallito , niente meno che con S. A. R. il principe <K 
Salerno. Poiché non ignoravano l’ interdizioBe a centrar de- 
bito, -che gravava sull’ augusto personaggio , lo intern^a- 
rono ' dapprima ' onde far si che aMa auda obbligazione si 
aggtugnesse la parola spontanea, che nell’ eminenza del gra- 
dò costituisce il vincolo più sicuro del promesso adempimen- 
to. Si decisero iìnalmeote allo scambio dei debitori, e con- 
segnarono in luqa solenne deliberazione del 10 marzo 1838 
a memoria degli avvenire, ed a ginslificazioBe del proprio 
fallo, la serie degli avvenimenti, in cui si vede scolpito il 
principio , il progresso , gli accidenti, il fine di un affare 
( forse nel principio male intrapreso) ma che solo rientrava 
nella prudenza degli ultimi mandatari in quanto al miglior 
modo di preservarlo da una totale di^rsione. 

Noi disappassionati del bene della causa , poniamo in 
ipotesi che non gli amministratori del banco del Tavoliere, 
ma uomini diligenti , onesti padri di famiglia , in line gl'i- 
steiqi nostri avversari fossero soltentrati nel carico e nelle 
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«ondiiioni dei colvenuti. Cosa mai avrebber fatto? A qual 
‘ petrtito ai sarebbero essi abbandonati ? Avrebbero per av- 
Testura prescelto di logorarsi in giudizi ostinati , dispendiosi 
ed inutili col Russo , o di surrogare invece nn debitoiO 
'> illustre , e certamente aolvente ancor più di un' ricco pri- 
< Tito , comecbè occasionalmente interdetto ? Nissuno oserà 
-< di rispondere che avrebbero operato altrimenti' da quel che 
c éperàrono gli aansinistratorì Garagusa , Albertazzì , e Fai- 
con. Che se per contrario cosi ci si rispondesse, diremmo 
che r autor della risposta , o sarebbe preso' da mal di raen- 
le , o prevenuto a pregiudizio della verità. ■“ 

t '} ■ L' atto sovrano del 7 aprile 1829 non è' una inter- 
r dizione assoluta ed estesa a lutti gli affari, pratiche ed ope^ 
aazioni dell'augusto personaggio, ma semplicemente limita- 
lo al divieto di contrarre obbligazioni pecunìarie. Quei 
principe , se nop poteva legalmente obbligarsi all’ occhio. 
deHq legge , non aveva però giammai perduto 1' ammint- 
ttrazione dei suoi beni, l'uso delle sue vastissime risorse, 
là volontaria gnida di ogni sna faccenda , 'e quindi non 
era nella obbligazione che sottoscrisse ( nudamente presti 
'« rigoardata ) , che' risiedeva lo scambio dei debitori, ma 
ben questa consisteva nella fiducia che infondeva e che senv-’ 
^ p«e mfonde nell' anima di chiunque , la nobiltà dei prind- 
' pi , 'il rango eccelso , l' impossibile sospetto di un manca- 
mento da parte di un cotanto debitore , cui sono compa- 
gni inseparabili , l'onore e l'esattezza. Questi ben poteva 
' eoa altri mezzi , diversi assai da quelli delia giuridica os^ 
servapta del buono , spddisfare i) suo debito. Egli ammas-^" 
Bando ( per cosi dire ) le ciabatte di famiglia avrebbe po- 
tuta estinguere non meno i due. 4200 , ma un valore as- 
sai maggiore di questo. lasemma ; il paragone ndn regge 
agh argomeeti stretti e rigerosi di legge, e se mai 'vi 'è 
' ««sa. di benigna estimazioiM, a mqlivo di un fatto consuma- 
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lo, è reilainenle 3 noAro che «fre una moltitudine mera- 
vigliosa di «tementi , di circostanze , di Condiatoni , dm 
cendoo» scusabili ed inimputabiU coloro ohe oonsumaiono 
«ma cosIQatta operazione. - ' > 

invero, le narrative assicurane che il principe di Sa- 
lerno. non solo aveva sottoscritto quel biglietto del IO mar- 
zo 1838, ma la» altre tre cambiali, egnuna di due, 2000;. 
la 1.*. del 20 aprile, la 2.* del 20 maggio, e la 3.* del 
20 giugno del 1838. ., ‘ > i 

Che con atto del 9 dicembre 1840i 3 .patrocinatere 
di Albeitazzi , Falcon , e Garagusa chieie la comunicazio- 
ne per via di deposito del libro maestro e del giornale del 
banco onde dimostrare , che la stessa A. S. R. per cd- 
■tri mslosi impegni coatraUi verso della Banca , anche sansa 
Ja sovrana adesione, e perciò nel divieto del 7 aprile 18S9, 
fedelmente versava i pagamenti nella cassa fino ad eUmgae- 
re il suo debito, t Laonde la leale condotta delF illustre per- 
sonaggio pei propri doveri, promessa egualmente per lo bona 
di Busso assicuravano il consiglio del pieno adempimento del- 
la novella obbligazione. , , 

Che di imrenzo con atto di replica del 14 dicembre 
di queir anno non niegò questo fatto', anzi 1' aoimise in 
-questi termini; E monta ancora meno che il principe di Sa- 
lerno tenesse altre obbligazioni verso la Banca , e che hb. 
tEESSE JECHE soDDiSFjfTTA VNA PASTE. GH amministrato- 
ri delf altrui come erano i convenuti , non potevano altri- 
menti disporre dei capitali loro affidati, che quando ogni mo- 
do di legge fosse rimasto aperto per procurarne il ricupero.' 

Che lo stesso di Lorenzo con altro atto del 28 giu- 
gno. 1843 rdermò maggiormente le sue {uime confessioni 
in queste parole : Che qvantvhqoe l’ eminente perso- 
na 4 CARICO DELLA QUALE ^AEA E OBBUG AZIONE , ABBIA 
fOWTO CON CONDOTTA LODEEOLISSiMA PBESTABSl AD SSTtN- 


V 
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CVERLA INSIEME CON TI TTE LE ALTRE DA LUI 
ASSUNTE , non è venula però meno la responsabililà di 
essi sig. Falcon, Albertazzi e Garaqusa; che anzi questa nel 
fallo slesso si è in parie avverala. 

Kò aggiugne peso al Catto l' avere Russo ceduto il 
buono di S. A. R. senza alcuna responsabilità per doppio 
Motivo; sia perchè questa clausola è nulla insitamente, co- 
me a suo luogo dimostreremo ; sia perchè Russo ne face- 
va condizione per la cessione dei valori : e quindi o do- 
vevasi rifiutare lo scambiamento delle persone, o accettarsi 
siccome si proponeva. Gli amministratori prescelsero di 'cor- 
rere questa ventura , non salo per le fatte considerazioni, 
chè por essere pure supervacanea ed elusoria la garanlia di 
Russo in quel momento , anche che l’ avesse prome.$sa - E 
crediamo che sia stato sempre a>usiglio di prudenza il pren- 
der oggi anche il poco ed il corto , che sperare domani 
l’ incerto c il molto. Ma ciò non basta, poiché a prescin- 
dere di avere gli amministratori portato nell’ aSart; la dili- 
genza di buoni padri di famiglia , essi serbarono del pari 
illesa la loro buona fede , non potendosi loro apporre al- 
cun motivo indecoroso o di basso profitto. £ per rimaner 
persuasi di tanto , basta osservare che non à saputo dirlo 
r islesso avversario , ed abbiam visto che la bnona fede ò 
il capitale prezioso che deve conferire il mandatario, il so- 
cia , il tutore nel maneggio delle cose altrui : che dessa 
vedesi impressa nell’ operato degli amministratori, nò scom- 
pagnata dalla diligenza comune. 

Ma che si dirà se 1' aspra guerra che muove di Lo- 
renzo apparirà del tutto ipotetica? Di questo argomento 
qui appresso ci occuperemo. 



46 

S- VI. 


Novità sostanziali di fatto - La qnistione del risarcimento è me- 
ramente accademica - Il dchilo di S. A. R. che si promet- 
teva di estinguere davanti al Tribunale civile, si è veramente 
estinto in Gran Corte civile - Di Lorenzo à perduto qualunque 
' ragione per la volontaria novazione del debito de lai consu- 
mata. 


Mentre lo stralciano di Lorenzo chiassava pel danno 
irreparabile avvenuto ai prestatori per efletto della presa e 
nello stesso tempo nulla obbligazione del principe , questi 
manteneva all' universale la parola impegnata , e pruovava 
col fatto che le interdizioni non valgono ad indebolire o spe- 
gnere i sentimenti della propria coscienza , quando si è 
collocato in regione altissima di sociali riguardi. Di Lo- 
renzo con alto del 21 dicembre 1840 denunziava agli 
amministralorì convenuti , che il Commendatore Fortunato 
vicario generale della lodata A. S. R. avvertiva di Loren- 
zo ad esibirgli gli effetti a firma dell' A. S. che Irovansi nel 
portafoglio della Banca del Tavoliere, oxde si àbbuìio pre- 

SEKTI EELLA SODDISFAZIONE DI TUTTE LE ALTRE OBBLIGA- 
CI DEL Principe reale evi si farà luogo nella manie- 
ra STABILITA. Soggiungeva di Lorenzo , che olTeriva il 
BUONO perchè gli. amministratori lo presentassero al vicario 
generale, e conchiudera, che ove cotesla offerta venga ri- 
fiutata f istante adempirà egli direttamente all’ esibi- 
zione STESSA , senza che cotal suo fatto debba ritenersi co- 
me quello che menomi in parte alcuna le ragioni che gli com- 
petono. Gli amministratori riGularono ( come era ragionevo- 
le ) queir olTerta intempestiva , e nel verbale registrarono 
tra r altro , che se anche avesser voluto compiacere di 
Lorenzo , nè anche lo avrebbero potuto legalmente fare , 
perchè spogliati del carattere di amministratori per effetto 
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del giudicalo Gn dall'anno 1839: giudicalo pel quale di 
quelle spoglie si rivesti di Lorenzo col carattere di stral- 
ciano del banco medesimo. 

Cos'i duravano le cose , ed in tale aspetto si presen- 
tavano ai primi giudici , quando questi sentenziavano nei 
16 dicembre 18i0. Ond’ è che questi rimproverarono a 
di Lorenzo l’audace dimanda , tanto più riprensibile quan- 
to meno giusliQcata nel fatto. Essi avvertirono che in- 
vece della dimostrata inesigibilità del buono di S. A. R. 
r istesso di Lorenzo con l’atta del 21 dicembre 1840 di- 
mostrava che quei valori erano invece certi ed esigibili. 
Credettero di non aver luogo allo stato degli atti la do- 
manda dello stralciarlo. 


$• VII. 

Altre ragioni ioteae ad illustrare la stessa tesi. 

Quello che giustamente si prevedeva dai primi giudi- 
ci si è pienamente veriGcato di poi. 

Di Lorenzo egli stesso nell’atto del 21 novembre 1840 
dichiarò di voler presentare al vicario generale gli effetti 
in Orma di S. A. R. per soddisfarli. Non v’ à alcuno che 
ignori in città o fuori la conciliazione felicemente riuscita 
tra tutti i creditori del lodato principe. Il banco del Ta- 
voliere vantava quattro cambiali per due. 10200 , tra le 
quali quella in quistione, tutte infruttuose d’interesse. Esso, e 
per lui di Lorenzo suo stralciarlo à realmente consegnato 
nelle mani del vicario i buoni, ed è concorso alla conci- 
liazione. 

Egli in così fare si è messo in contrasto con sè me- 
desimo ed à decisa la disputa contro l’assunto che sostiene. 
£ sì che di Lorenzo à deciso del suo torto, quando senza 
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far noto agli amministratorì Falcon, Albertazzi e Garagusa 
le condizioni dell’ accomodamento passato col vicario di 
S. A. R. , le à invece conchiuse definitivamente smo al 
punto di estinguere il biglietto in firma della lodata A. S. 

Egli in cosi fare à renduto suo proprio quell’ inte- 
resse ; si è considerato libero dispositorc del medesimo ; 
à solennemente novato 1’ obbligazione del principe , an- 
nullando il biglietto e prendendo in pagamento i buoni 
di altrettanto valore. In fatti, appositamente dice 1’ artico- 
lo 1225 $. 1. LL. CC. ; che la novazione si fa in tre 
maniere. 

1 . Quando il debitore contrae col suo creditore «» nuo- 
vo debito, IL QUJLE È SOSTITUITO ALI^ ANTICO CHE RIMANE 

ESTINTO. Questo è specificamente il caso nostro. 

Di Lorenzo operando cosi à liberato interamente i 
convenuti da qualunque rimborso ; mentre gli è tanto pia- 
ciuta la obbligazione 'di S. A. R. che si è contentato si- 
no ad estinguerla per suo conto , e di ricevere diretta- 
mente da questo augusto personaggio l’ equivalente soddi- 
sfazione. 

Nè di Lorenzo poteva diportarsi a questo modo , 
quando intendeva conservarsi intere le azioni di risarcimento 
a fronte e contro dei convenuti. Se quel credito non do- 
veva riguardar che costoro ; a costoro e non a lui spettava 
consentire alle condizioni, alla estinzione ed alla novazione 
del medesimo. Insomma, dovevano e potevano disporre i soli 
convenuti di quel biglietto. £ se di Lorenzo à consumato 
un fatto contrario, non può pretendere che il fatto suo si 
legittimi, 0 che da questo poi anche dipenda la condanna 
dei suoi avversari. Ciò equivarrebbe ad essere parte e giu- 
dice ; arbitro delle proprie e delle sorti degli altri, nel tem- 
po stesso. 

Ma che di Lorenzo à voluto veramente liberare i 
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OBnTeinii hoi pu^ rivpcani in forse , dacché k operata 
contro il detto nelfo.sue difese , e contro il palesato cón~ 
vincimento. Egli e chi lo difende ben conosceranno eha 
Toiendo durare nella intenzione di conseguire il. risarciaaento 
dai oonrenuti , e sconoscere la obbligazione rilfsciata da 
S. A. R. , bisognava che costoro convenissero e consen- 
tissero 0 alnumo sapessero gli accordi che avrebbe propo- 
sto il vicario generale. Di Lorenzo si espresse cosi nell’at- 
to a difesa del 14 dicembre 1840. 

1 In quanto poi alla offèrta soddisfazione del eredito da 
porle dello stesso vicario generale, questa vùn fatta nei ter- 
mini di presentare i titoli onde aversene ragione m tm pro- 
getto di accomodamento comune a tulli gli altri ereditari dd 
Principe Reale. ‘ ' 

L' attore è inabilitato nell esercìzio del suo mandalo ad 
accedervi, e ben egli predicava la offerta reale verso i con~ 
venuti del viglielto ad ordine , pel quale si contende onde 

NB .CrESSBRO ESSI E NEL LORO INTERESSE EÀ'rirj LA ESI- 
BIZIONE. La Banca è in diritto di essere cavata illesa da 
coloro cui ben si addice' la colpa , e da questo prende ra- 
gione per tutte le cose' anzidelte ; t conte noti dispónendo 
IN proprio appare potranno accettare le proposizioni 

aiB FARÀ IL SOLIA3DATO TICARIO GENERALE, APPROPRIAN- 
DOSI QUELLA ORLLIGAZIONE CHE MAL TOLLERO RICETERSI 
PER CONTO DELLA BaNCA. ' 

Dunque di Lorenzo non doveva mischiarsi in qnella 
faccenda col vicario generale: non doveva presentarsi: non 
doveva consentire : non doveva novare. Ed in qualunque 
ipotesi , doveva > almeno denunziare le condizioni dello ac- 
cordo ai convenuti per porli in grado di usare del proprio 
arbitrio ; di poter essere fabbri , col di loro consentimen- 
to, della propria sventura. Ma di Lorenzo mutò opinione:' 
couiraddisse allo scrino : smentì le sue stesse confessioni ed 
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«stinse il debito.. t EgK qbindi non puè nello stesso tempo, 
serbare in sua mano > due TanUggi opposti e contrari tra. 
loro, vale a dire: la soddisCazione ’ dd cnedito di S. A. R., 
e r azione per do rimboiso del medesima per la seconda 
volta <còntro degli amministratori a causa di junanancameiH 

10 rrnmaginario. 

■ I Da ultimo, con avere di Loremo «stinto il debito e con- 
-segnatuil titolo privalo di S. A. R. al vicario, b tolto per sem- 
pre la base alla rivalsa dei convenuti verso di Russo. Costui 
te deve solTrire gli èffelti della garautia b. diritto col titolo alla 
mallo di rivolgersi contro del principe. Mancando il titolo , 
tutto finisce. Di Lorenzo dunque , non solo b perduto col. 
latto suo ogni azione contro de' convenuti ma 1’ b (atto 
perdere pure a costoro contro di Russo. Tutti i torti son 
tuoi, ed egli solo deve risentirne le conseguenze, senza ve- 
runa dubitazione. 

Ma tutto questo è poco in coafronlo dei documenti in- 
timati e delle cose confessate dallo stesso di Lorenzo nel- 
l’atto interessantissimo del 28 del mese di giugno 1843. 
-I :Dai titoli comunicati e dalle falle deduzioni si racco- 
glie 1 . Che il vicario generale cav. Fortunato in tempo 
posteriore all’olferta ed alle difese di di Lorenzo, e dopo 
ancora della sentenza del 16 dicembre 1840, vale a dire 
nei giorni 8 e 18 gennaio dell’ anno 1841 , dichiarò so- 
lennemente a di Lorenzo di essere voloalb benefica di S. M. 

11 Re ( N. S. ) di far estinguere i debili di S. A. R. il 
principe di Salerno. 2. Che le obbligazioni di questo au- 
gusto personaggio consistevano , non solamente nel biglietto 
controverso dei due. 4200, ma io tre altri biglietti , ognu- 
no di due. 2000 , datali de’ 20 aprile, 20 maggio e 20 
giugno dello stesso anno 1838. 3. Che di Lorenzo nel- 
1’ assunta qualitb di stralciarlo del banco del Tavoliere fu 
aoddisfalto degl’interi due. 10200, mediante 51 buono fir- 
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dal vicaria ed accettati dal regio tesoriere generale..’ 
4. Che di Lorenzo rimise cotesti tìtoli al vicario del prìn- 
cipe volontarianicnte nello stesso giorno del primo invito 
( 8 di gennaio 18 il ) , senza fame la menoma parteci- 
pazione ai convenuti : estinse i medesimi, li novò pigliando 
altre cautele, e con queste, di quei crediti si dichiarò pie- 
namente contento e soddisfatto. 

l due uffizi del vicario generale sono del tenor se- 
guente : 

Napoli 8 gennaio 1841 - ÀI sig. D. Carlo di Loren- 
zo amministratore dello Stralcio della così detta Banca del 
Tavoliere di Puglia - Signore 

Quantunque tutti gli obblighi contratti da S. À. R. il 
Principe di Eterno senza la Sovrana autorizzazione fossero 
invalidi , e come tali incapaci di effetto alcuno , nulladime- 
no posto io dalla bontà del Re a tale , di jndarb bstin- 
casAvo MAA MAAO I DEBITI della prelodata A. S. R. su- 
gli assegnamenti , de’ quali tnensualmente questi gode, durante 
la sua vita , e che riscuote dalla Reale Tesoreria genèrede 
spero che Ella sarà persuasa al pari di me dell interesse della 
così detta Banca del Tavoliere di Puglia , lo Stralcio della, 
quale viene da Lei amministrato , di profittare della oc- 

CASIOAE CHE VIEAE DA MB PROFFERTA , OAd’ BSSBRB PA- 
CATA DEI SUOI CREDITI AEL MEDESIMO MODO IDEATO PER 
TUTTI GLI ALTRI CREDITORI E DA ESSI ACCOLTO COA SOM- 
MO LORO CRADIMEATO. LA PREGO PERCIÒ A VOLERE AVERE- 
LA BOAT À D! RECARSI DA ME COI CORRISPOADEATI TITOLI^ 
DI CREDITO DELLA BAACA SUDDETTA , OADB PERMUTARU 
CON ALTRETTANTI BOA! SOTTOSCRITTI DA ME ED ACCETTA- 
TI DALLA REALE TESORERIA GENERALE , CON LÀ CONDI- 
ZIONE ESPRESSÀ NELLÀ SUÀ ACCETTAZIONE DI' 
FARMENE LÀ DEBITA QUIETANZA. 
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Il Vicario generale ed amminislralore di S. A. R. il 
Principe di Salerno. Cav. Giustino Fortunato. 

Napoli 18 gennaio 1841 - Signore 
Volendo secondare le premure contenute nel di lei foglio 
del 1S andante, sono a manifestarle , che ella nella qua- 
lità VI STRALCIARIO DELLA COSÌ DETTA BANCA DEL TAVO- 
LIERE DI PUGLIA MI A ESIBITO NEL GIORNO 8 DI QUESTO 
MESE MEDESIMO NUMERO 4 CAMBIAIJ , LA PRIMA DI DU- 
CATI 4200 DEL 10 MARZO 1838 TRATTA DA S. A. R. IL 
PRINCIPE DI SALERNO ALL’ ORDINE DI VINCENZO RUSSO , E 
LE ALTRE TRE DI DUC. 2000 CIASCUNA SOTTO LE DATE DEI 
20 APRILE , 20 MAGGIO , E 20 GIUGNO DEL MEDESIMO AN- 
NO 1838 all'ordine del controloro della lodata a. 

S. R. SIG. D. GENNARO GARZIA , DA COSTUI GIRATE AL 
CAVAUER D. NICOLA D! SOMMA, E DA QUESTO ULTIMO AL- 
LA BANCA. E CHE IN SODDISFAZIONE DE! MEN- 
TOVATI TITOLI CHE SONO RIMASTI PRESSO DI 
ME ANNULLATI, HO RILASCIATO N." 51 BUONI, 
CIASCUNO DI DUC. 200 SEGNATI DAL N. 2513 
AL 2563 INCLUSIVO, PAGABILI AL PORTATORE 
NEI MODI INDICATI NEI BUONI MEDESIMI. 

Il Vicario generale ed amministratore di S. A. R. il 
Principe di Salerno Cav. Giustino Fortunato. 

Nell’ atto a difesa poi che accompagna la notificazione 
di cotesti titoli preziosi , di Lorenzo concbiude cosi : or 
quantunque I eminente personaggio a carico del quale slava 
la oòòligazione abbia voluto con condotta insieme lode- 
VOLISSIMA prestarsi ad estinguerla insieme con le al- 
tre DA LUI ASSUNTE , noTi è venuta però meno la respon- 
sabilità in essi signori Falccn , Garagusa ed Albertazù ; che 
anzi la medesima si è nel fatto stesso avverata. Il signor di 
Lorenzo dietro il rifiuto di essi alla offerta reale dell’ effetto, 
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NE PE LA ESIBIZIONE V SITAMENTE AD ALTRI TRE 
TITOLI DI CREDITO AL VICARIO GENERALE DI 
S. A. R. A CIO’ CHIAMATO NOVELLAMENTE DAL- 
£• L'FFI/IO DEGL! 8 GENNAIO 184/ , DEL QUALE 
SI DA COMUNICAZIONE PER COPIA , ED IN SOD- 
DISF.IZIONE DI DETTI DUCATI IU200 RISCOSSE 
SI BUON! , CIASCUNO DI DUC. 200 ec. ec. 

Misurando il tempo ricorso e raffrontando le diverse 
epoche degli alti consumali dal di Lorenzo, la pessima cau- 
sa di costui tocca il sommo punto della evidenza. 

Egli nel 21 novembre 18i0 , sul primo invilo del 
vicario generale offriva il biglietto agli cx-amministralori , 
perchè diceva esser loro interesse d’ intervenire agli accor- 
di , e sè non avere alcuna ingerenza in quella faccenda. 

Nei 14 dicembre di quell’ anno medesimo rincalzava 
maggiormente su di quel proposito , ed aggiugneva di non 
aver diritto pel suo mandato a trattare quello accomoda- 
mento. 

Nel giorno 8 di gennaio del succedente anno 1841 
( un mese dopo della sentenza del tribunal civile ) rice- 
vette dì Lorenzo* dal vicario medesimo altri ullìzl esorta- 
tori per concorrere alla soddisfazione , non solo del bi- 
glietto in disamina , ma pure di altri tre di maggior som- 
ma e sottoscritti dallo stesso principe, a favore dello stesso 
banco nella stessa epoca , e sotto gli stessi amministra- 
tori - Di Lorenzo dimenticò allora in un tratto i pretesti 
mendicati lino a quel punto , ripiegò su di sè medesimo, 
si convinse dell’ ingiusto contendere , smentì il suo con- 
tegno , non rese alcuno consapevole di quei fatti, e nello 
stesso giorno rimise i quattro titoli originali al vicario. 

Costui , già con quel primo uffizio gli aveva manife- 
stato che bisognava estinguere i crediti originari e per- 
mutarli con altri buoni : le condizioni adunque furono al 
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di Lorenzo per la prima volta palesemente dichiarate. Egli 
( il di Lorenzo ) avrebbe dovuto comunicare quelli avvisi 
e quelle condizioni ai suoi avversari , allorché voleva rove- 
sciarle sul di loro capo : doveva serbare la pratica custo- 
dita sino al 14 dicembre del 1840. Ma lungi dal farlo , 
non denunziò quelli avvenimenti importanti ad alcuno : spetfi 
solo quelle definitive operazioni : si compiacque della estin- 
zione del debito , si spogliò dei titoli di credito , ed at- 
tese dalla man del principe la soddisfazione dei medesimi. 

Nè solo non pensò di manifestare l’ accaduto ai suoi 
avversari , ma nel 15 di quello stesso mese di gennaio 
1841 ( cioè dopo 7 giorni ) fu sollecito invece di richie- 
dere il vicario del come erano rimasi pagati quei crediti 
del banco , e nel 18 ne ottenne gentile uffizio che sod- 
disfaceva i suoi desideri e gli dichiarava di essere i titoli 
primitivi rimasti estinti ed aimullati , e ricambiati con 51 
buoni di altrettanti valori. 

£d anche dopo di questo secondo periodo, nè anche 
parlò di Lorenzo , e per contrario prese i buoni , tacque 
e confessò dì essere state soddisfatte dal prìncipe tutte le 
obbligazioni di lui. 

Dimandiamo in grazia, non già ai giudicanti sapien- 
tissimi che dovTanno decidere della controversia, ma ai pià 
ritrosi, agli stessi avversari ; se chi si conduce come si ò 
condotto di Lorenzo, possa sostenere senza nota di traco- 
tanza o di follia, di dovere i suoi perseguitati soggiacere alle 
conseguenze del suo operalo; di dover rispondere del rim- 
borso di un valore che dicesi perduto , non per proprìó 
fatto ; di dovere indennizzare di Lorenzo del tantundem per 
un credito tanto esigibile che fu da lui volontariamente estin- 
to, nella ignoranza de’ convenuti , e che egli confessa pur 
ora di essergli stato soddisfallo ?Nissuno sarà che possa ap- 
plaudire, o anche tolerarc assurdi c tracotanze cosi deformi. 
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Egli k usalo del diritto esclusivo che il suo carattere gli 
concedeva su quel credilo ; k consentito solo ed in cosa 
sua propria ; quindi non puk rivolgersi ad investire altre 
persone ( straniere alTallo a quelle pratiche ) e volerle sof- 
ferenti de’ suoi operati , ed anche de’ suoi errori. 

Ma la maraviglia si convertirà in istupor grande , ri- 
ducendoci alla mente un fatto cardinale messo in luce dallo 
stesso di Lorenzo nella sua difesa del 28 giugno e tratto 
dai documenti che egli stesso k comunicato e di sopra ri- 
cordato. 

Nel portafoglio del Banco non esisteva il solo biglietto 
de’ due. 4200 ceduto da Russo c rilasciato da S. A. R. 
il principe di Salerno ; ma ve n’ erano altri tre di mag- 
gior valore , cioè di due. 6000 , anche Ormati dopo la di- 
chiarazione Sovrana del 7 aprile 1829 , e posteriori per 
data a quello in quistione - Per questi tre biglietti di Lo- 
renzo non k mosso lamentanza contro di chicchessia : li k 
stimati esigibili : di cheto li k esibiti al vicario generale e 
n’ è stato soddisfatto nella stessa maniera che del biglietto 
di Russo di due. 4200. 

Se di Lorenzo di quattro obbligazioni di natura iden- 
tica , firmate tutte dallo stesso personaggio , nel favore de- 
gli stessi amministratori, nell’epoca medesima ( 1838 ) , 
colpiti dalla stessa prescrizione , infetti dallo stesso vizio ; 
per tre ne k riconosciuto e ritenuto la validità e la esigi- 
bilità ; come mai può dire o sostenere il contrario nel quar- 
to ? Essere e non essere ; validità e nullità; esigibilità ed 
inesigibilità nel mentre stesso e nello stesso subbietto e tra 
le stesse persone è cosa stomachevole in buona logica, ed 
è riprensibile e condannabile in buona giureprudenza ; mas- 
sime quando di mezzo al nembo delle industrie insidiose 
si vuol far piovere una condanna atroce, suggerita dal ran- 
core e fecondata dall’ assurdo. Perciò solo che di Loren- 
zo à giudicato validi e riscuotibili i tre ultimi biglietti del 
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bito fosse rimasto sul capo di Russo , come e per quale 
metamorfosi quel desiderio può convertirsi ora in argomento 
di serio litigio? 

$. Vili. 

ConclnsioDÌ dìpendeoU dai falli di sopra cennali - Di I.orenzo 
DOD à pili azione cenlro gli ammislratori del banco in lìnea 
di danni ed inlerossi , nè per qualunque allra via. 

Allorché di Lorenzo à consumalo i fatti che sin qiù 
siamo andati noverando, spontaneamente si à tolto .qualun- 
que azione per dolersene in separato esperimento , e mas- 
simo ( come à fatto ) in via di ristoro di danni patiti ; im- 
perciocché , non solo manca affatto la base ed il fonda- 
mento dell’ azione per trovarsi riscosso ed estinto quel cre- 
dito che si diceva inesigibile , ma pure si presenta a lai 
il doppio ostacolo insormontabile della ratifica e della vo- 
lontaria esecuzione dell’operato dagli ultimi amministratori. 

Questi ( SI come abbiam notato sul cominciar del la- 
voro ) sono stati tratti in giudizio come mandatari nocevoli 
e risponsabili per colpa dei danni arrecali nella esecuzione 
del mandato. Ma di Lorenzo avvertilo del mancamento o 
dello eccesso, non si é tolto di mezzo in maniera assoluta, 
e non à rimaso ( come doveva ) a lutto rischio e pericolo 
di costoro gli eventi del buono rilasciato da S. A. R. ; ma 
in vece giudicando la causa contro di sé medesimo , si è 
rivolto al vicario del principe , si é concordato con lui , 
h rilasciato il titolo , I’ à estinto , se n’ é dichiarato sod- 
disfatto. E si noli che quando h consumato interamente 
queste operazioni , eran trascorsi presso a poco due an- 
ni dall’atto del 21 novembre 1S40 , col quale egli an- 
nunziò ai convenuti gl' invili del vicario generale. A quel 
tempo se conoscevasi iL desiderio del principe dì voler sod- 
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-disfare i suoi debiti , se ne ignorarano però le coodbóoM. 

quando fu noto che queste dovevano consistere nell’ ash 
nullazione dei titoli originari , nella ventura del sorteggio 
dei numeri progressivi dei buoni di pagamento , nel peri- 
colo della vita per XIII anni dell' illustre personaggio ; di 
Lorenzo senza dubbio doveva con atto apposito , in eoa" 
formitk del suo metodo praticato nel 21 novembre 1840, 
e pria di rilasciare il titolo e novare sostanzialmente ed ir- 
revocabilmente le cose, dichiarar tutto agli ex-amministra- 
tori per lasciar loro libera la risoluzione, o di soggettarsi 
ai rischi dello accordo, o di astenersi dal concordare , sì 
come alcuno à fatto. E tutto ciò di Lorenzo avrebbe do- 
vuto praticare di necessità , se mai avesse voluto far le 
viste di credere per coscienza sè essere straniero a quei 
fatti , e solo in quelli doversi considerare unicamente inte- 
rcessati gli ultimi mandatari del bauco. 

Ma egli à mostrato , seguito e compiuto una per- 
suasione contraria ; c mentre negl’ inviti preliminari ne rese 
consapevoli i suoi contraddittori, nel momento poi di deci- 
siva importanza ( quanto fu quello di estinguere il credito 
e soggettarsi alle condizioni del pagamento ) tacque , non 
interrogò gli amministratori , fece da sè solo , dispose co- 
me di cosa sua propria e recò ad effetto quanto di sopra 
abbiamo narrato. Dunque non ebbe per vero che altri e 
BOn egli fosse 1’ unico interessato in quella faccenda. Dun- 
que ratificò , anzi espressamente eseguì il fatto dei manda- 
tari , del quale fece credere a prima fronte di volersene 
dolere. Dunque non può pretendere che dalle conseguenze 
eventuali del suo fatto ne paghino la pena coloro che non 
vi son concorsi a consumarlo , e del quale non ne sono , 
nè possono esserne mai responsabili. Da ultimo, di un tì- 
tolo volontariamente estinto non vi possono essere in legge 
nò efletti , nè conseguenze contro di efaicebeasia. 
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Ben dicevamo che didicollava , anzi abbatteva l’ aziu- ' 
ne di di Lorenzo la ratifica del mandato e la esecuzione 
volontaria de’ mandanti , per le quali si toglie interamente 
qualunque ricorso , rimedio o mezzo a colui che h. ratifi- 
cato-, confermato o eseguito contro di ciò che cerca tar- 
divamente di rescindere o distruggere. In altri termini : il 
fatto degli amministratori è stato riconosciuto e consumato 
da di Lorenzo mandante: egli à ratificato ed à fatto pro- 
prio ciò che forse possibilmente avrebbe potuto sconosce- 
re : . egli à legittimato volontariameiile i mancamenti dei 
mandatari o gestori ( se di mancamenti potesse parlarsi nel- 
la causa presente ) : egli à spento quel buono del quale fa 
base al giudizio presente. 

Per quanto risguarda i rapporti di Lorenzo con gli 
ex-amministratori nel senso del mandato, sta contro di lui 
l'articolo 1870 delle 11. cc. $. 2., il qual dice non è te- 
nuto ( il mandante ) perciò che il mandatario avesse fatto 
oltre tali facoltà , se ^ qujjìto egu l' abbia espbes- 
SAMEISTE o TAciTAMESTE RATIFICATO; 6 per quanto con- 
ceme di Lorenzo o chicchessia a fronte di qualunque per- 
sona , si presenta potentissimo l’altro art. 1292 $. 3 
delle medesime leggi che con un precetto generalissimo che 
tutto ' comprende e niente esclude , dispone : la conferma ra- 
tifica o ESECUZIONE folontaria nell’ epoca e nelle forme 
determinate dalla legge , produce la rinunzia ai mezzi 

ED ALLE ECCEZIONI CHE POTEVANO OPPORSI CONTRO TALE 
ATTO. 

La dichiarazione filosofica del precetto muove dal prin- 
cipio , che mediante la ratifica o la esecuzione , il fatto 
altrui si converte e diviene fatto nostro proprio, contro del 
quale non si può insorgere da chi io consumò pienamente. 
Contea proprium factum nemo audiendus est. Videtue /uri 

SUO RENUNTIARE PER ACTU.V INCOMPATIBILE» diceva il 
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DiNAL Mantica (1) GenertUùer effectus ratihabilionii , inse- 
gnava il dotto Giovanni Calvino (2) e con lui Barnaba 
Brissonio (3) est , ut tolunlatm nostram declaramus , et 

KEGOTtVM , (M/OO ALIOQVI AD KOS KIHIL PERTIUERET , NO- 
STRUM FACIAMUS. 

Che se di Lorcnto credesse di schermirsi da colpi co- 
tanto letali col favore di quella languida riserba che passò 
nell’ atto del 21 novembre 1840 , con la quale espresse 
di agire per conto degli amministratori del banco , molte 
c vigorose risposte rovesceranno cos'i debole presidio. 1 . Se 
la riserba gli avesse potuto giovare , non avrebbe dovuto 
mutar cammino ed avrebbe dovuto significare a costoro 
quanto avveniva c quanto far si doveva negli accordi de- 
finitivi. Perciocché il far por altri non si riconosce in leg- 
ge : e se di Lorenzo ò operalo da sé solo nelle circostan- 
ze più decisive , il suo fallo don contro di lui solo , e non 
gik contro degli altri. Se poi intendeva di riversare gli ef- 
fetti *e le conseguenze sopra i convenud , gli era necessità 
d’ istruirli esattamente di tuttociò che si passava , e non gik 
operare e deflnire irrevocabilmente. Questo è un assurdo che 
non pub sostenersi. 2. Non altri che di Lorenzo poteva e 
doveva far quanto egli fece , perchè egli e non- altri era 
il possessor legale del biglietto di S. A. R. Un giudicato 
aveva esonerato gli amministratori , eJ aveva loro tolto qua- 
lità , carattere , diritti e doveri di maneggiare gli affari at- 


De tacilis cl ambiguis coni enlioiilius lib. 4 cap. 3 voi. 8. 
Lexicon jtiriiiicum Verbo radbniilio. 

VcLTÉiVS. In intlU. ad Ut. de Nuptiit in princ. - Ri- 
.stvhlnale la l. Jmal. ced. ad S. C, Macedouiamm L. Pomponmt 
Jf. de acgoliù getlis. L- fin. Jf. de bonor. possestionibus. L. tì. Jj. 
ius. J/'. de adqHirenda vcl amittenda possennone. 

(3) De verborum tignificaiione. . Voce. Rem rataiD babere e /e 
leggi da lui diate. 
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tivi e passivi del banco. 3. Le proteste a nulla valgono quan 
do si trovano in antìtesi col fatto permanente ; ed è cosa 
audacissima voler distruggere fatti durevoli con proteste fu- 
gaci ; chiedere risarcimento , quando manca non mcn la 
causa che resistenza del danno: opporre l’inesigibìlitk del 
credito, quando questo è soddisfatto ed estinto. Ma solTer- 
miamoci alquanto sulle riserbe, che a prima vista induco- 
no qualche esitanza nei mezzanamente istruiti nelle buone 
massime di giureprudenza. 

$. IX. 

Inefficaci* delle proteste contrarie ai (atti - Prolttlatio 
contraria facto non rclevat. 

Le riserbo , anche espresse e precise non prevalgono 
ai fatti contraddittori che le soggiogano ; ma questi in vece 
come positive dichiarazioni di volontà permanente ed attualo 
spengono ed annullano le proteste , che al più non sono 
che la tutela di un diritto futuro e contingente. 

La cotanto ammirabile armonia tra le regole del diritto 
civile e canonico , gli ammaestramenti della scuola e le 
massime professate nel foro sono figlie della eterna verità 
di ragion naturale , che vieta ad alcuno di poter conser- 
vare nel tempo stesso due volontà opposte e contrarie sul- 
r affare medesimo. Mantenere in piedi due cause che si 
distruggono a vicenda : reclamare gli efietli contemporanei 
ed indeclinabili di entrambe ; affermare che 1’ essere ed il 
non essere stieno bene accoppiati : far prevalere or que- 
sta ed or quella a seconda de’ bisogni e della propria uti- 
lità col danno altrui. Questi sono paradossi insopportabili 
c condannati dalla ragione , madre primitiva di tutte le leg- 
gi di ogni popolo e di ogni tempo. Manifestata ima volontà 
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decisa e ridottala da potenza in atto , qualuoquei prpponL* 
mento contrario torna vano : prescelta una cansa , 1’ op? 
posta riman preclusa : conseguiti gli eOelli della causa pro:^ 
ferita, non rivive la causa abbandonata , nè le conseguenza 
che da essa ne derivarono. 

S' X. 

Dottrine ed esempi importanti sulla materia. 

Art. 1292 LL. CC. 3 ». La conferma , ratifica 
» o esecuzione volontaria nell’ epoca e nelle forme deter- 
» minata dalla legge produce la rinunzia ai mezzi ed alle 
» eccezioni che potevano opporsi contra tale atto. 

Questo articolo del pari che gl’ insegnamenti dei dotti 
e le massime della vigente giurepnulenza muovono dai vari 
casi contemplati ed analogamente risoluti dalle leggi roma- 
ne (1) , che ben potranno riscontrarsi nel digesto e nel 
codice , dalle quali si desume la massima ripetuta più volte 
dal Fabro ne’ suoi razionali che fada veiiiis praevalent. 

11 Cardinal Tlschi (2) tratta di proposito 1’ argomen- 
to : prolestado contraria facto non releval - Egli nota fra 
le sue ampliazioni. 

/. Vt idem sii in proleslalione contraria effectui actus,, 
non ttutem contraria facto , quia in iis quau dependent’ 

A rOWNTATE MERA PRUTESTANTIS , PROTESTATIO NON RE- 
LEEAT. 

il. Amplia, quia protesta tio •tnllilur et ressa! per aclim 
sùìsequeiitem contrarilo^. Extende quia semper per actum con- 
fi) L. Non soìum §. Morie ff. de operis novi nunciatioae. 
Jt. 22 cod. de iratuaclion^s. L. '34 ff. de Nrgoliis gestii. 

(2) Conchuio 944. 
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trarlum stAsequent , recedtlur a proletlaèione vel nurtafio»* , 
>■''* IH. Il SuRDO (I). Recipiens 'prelium remmcìat reso- 
kttioni' contmclus ; qui petit restawvm approbat locationem } 
rtcipim implmenhm (raiuaclioms , remittit poenam. 

• IV. Il Folgosio (ij potine atlenditur factum eontra- 
ritm , quam proieitatio. . : ì 

IV. Il Deci© (JJ Factum confrarium de dirtelo pro^ 
Uslationi tallii praecedenlem prole slalionem , eliamsi gerent 
àctum DICAT Sl»B ‘PSAEJVDICIO lURIO.H SVORa.V FACERB , 
QtHA ISTELLKtTVR DB AUlS WRIBVS , QUAM AB ACTU CON-^ 
TRARJO DBPEKDENTtBU.'i. 

La L. 5 cod. de re indicata appoggia luminosamen- 
te questa dottrina : ad solulionem dilalionem petenlem , 
acquievisse senteiiliae manifeste probaiur : sicar ehm qui 
QUOLISET MODO SENTEtiTlAF. ADQIUF.FERIT. NeC ««Ó» l«- 
staurari finita rerwn iudicatarum patitur aisclorilas. 

Il Brl'nrmanno fi) chiosa la frase del testo quolibet 
modo in questi termini : 

' Et GEKERALtTER MAC LECE ISFBRTVR BUM QUI FA- 
ar ACTVM CONTRARIUM SUO lURI , riDBTVR TACITE RE- 
KCETIARB SUO lURI. 

Cristia\o Tomhasio '(5) tratta la tesi. De proteilatio^' 
ne facto contraria , e dopo molto ragionare conchiude r 
prolestalio quae post factum morale fil, eique adversatur, nul- 
htm effectum habel. 

Proleslatio interposita est inescai. Factum praece- 

DBKS TOLUTUR PER FACTU.M SUBSEQUBES CONTRARJUM , ti- 
re obligalìo veniat ex, consensu , tire ex lege , twe factum 
V. n > . 

. . X 

(I) CoiuiL 136 n. 42. ' 

ContU. 146 eina finem. • 

(3) Coiml. 3S3 14. !...•■;>• ■ 

(4) In Cod. In /urne Itgtm.' ....... \ . . 

DiutrUUio. 26. I 

c 6 
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^nisequeiu piate deehrel volutUateiH^ ape valde veros{mStm< 
Antonio Fjlbho (1) nella Bomma della decnipne che 
riferisce dice; Sera est appellali^ post secviam eseecatiimein^. 
licei protesa de appellando praecetswil j. e pei dopo 1» 
discussione del «raso che traila, conchiude; Jt 41 Qiìe sfpc cà- 

W ; SI QUO VItQVAU Alio , LOCUH HASBRg QIWS rOUrU 
/ACTATUB PBOTESTAnoyEAf ACTOI -CONTBAgiAit ItWWtS Pti- 
NINO ESSE MOHEUTl. 

n Grazuno (2) il Moscardo (3) 1’ Altoobado (4) 'i 
Gau .0 (5) ed il Pothier (6) [insegnano la stessa dottriaa. 
Nè difforme dai dellati del diritto civile è il canonico. 

QuOD PROTESTATIO NON PRODEST lUJ QVI PAOT CON- 

TRA iPSAU PROTESE ATioN E Jt {7) dichiara il Pontefice Ii»- 

nocemzio hi. 

Passando alla nuova scuola , precedo tutti il Conte 
Merlin (8) che magistralmente insegna ; Le proteste si re- 
putano INLTIU PER COLLI, CHE AVEVA LA LIBERTI DI AGIRE 
DIVERSAMENTE DA QUELLO CHE HA FATTO. 

Tutte le riserve contrarie alla sostanza dell’attò 

NON SONO DI ALCUNA CONSIDERAZIONE. 

Allo stesso modo ragiona il Carré (9), il Bbrriat (10)j 
e tutti gli altri pratici , che inutile sarebbe il noverare. 

(l) Suo codice. De apptUalionìiut. Definii. XI F. 

(S) Disceplat. forent. Cap. 962 n. Si e 47. 

(S) De probatìonibus. Conclut. 47 n. H. 

Consil. in. 27 e 38 , et Consti. 9 n. 9. 

Observat. practicae. lib. 1 J. 7S n. ò. ' 

1(6) Trattato deUt tuccetstani. tes. 3, art. i $. 4. f 

(7) Collezione delle Decretali di Gregorio IX. cap, Cum. M._ 
Ferratientis 9 X. De Constitut. 

Cap. SoUicitudinem X tit. De oppeUnttoriHus. et ibi' CltUSJ. 

(8) Depertorio , parola , FroUutatioa. < ■ 

Leggi di procedura. Titolo dell oppeU». ' 

(iO) Proced. citnle alla eteita litafa* ' 'i . . ! 

■ ' 

V J 
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• — . .. . . Ciurcprudeoza francese. 

Classico è r arresto della Corte di cassazione di Pa- 
rigi nel caso di una decisione intimaU con riserve e pro- 
teste per poi volerla impugnare con ricorso , ed inUnto 
cseguiu con atti contenenti la ripetizione delle stesse ri- 
serve (1). , Considerando che non si possono dare riserve 

EFFICACI , ALLORCHÉ LE MEDESIME SON FATTE IN LN’ ATTO , 
CHE SI AVREBBE POTUTO DISPENSARE DAL FARE , E CHE ANZI. 
SI AVREBBE POTUTO FARE IN UN SENSO ASSOLUTAMENTE CON- 
TRARIO A QUELLO NEL QUALE SI È FATTO. ^ 

Così giudicarono pure le corti reali di Nimes nel 7 
maggio 1813 (2) e di Agen del 5 giugno 1815 (3). 

: ' ' ' Giureprudcnza patria. 

; La Corte Suprema di giustizia à conservato rigorosa- 
mente la massima che sosteniamo , dichiarando sempre ir- 
reccUibili i ricorsi , qualora le decisioni dopo di essere 
suie intimate con riserba di produrli , si fossero in qua- 
lunque modo messe ad eseguimento , ripetendosi anche le 
proteste medesime. 

1. Arresto sulle uniformi requisitone del cav. Leti- 
zia del 27 giugno 1833 Ua Carabelli e Ramignani. 

» Considerando esser costanti le regole della legge 
» che le proteste contro ai fatti a nulla valgono. Le pa- 
» role sovente non corrispondono ai pensieri. I faUi pero 
» manifestano la volontà dell’ uomo. 


n) È riferito dal Meeiin nelle quistioni di dritto , partU 

§. F «• ^ P“g. 37 e 38. leggale pure ,/ HI. 

(2) Dalloi Giunpnidenza, voce acqudsccmeiU. Oe... r.pa 

pina ISO ' ' 

(3) Siur. Voi. 25 pan. 2 pag. 16i. ^ ^ , ,, 



6C ' 

2. Arresto sulle uuifonni conchiusioni dello stesso car. 
Letizia del 4 novembre 1837 tra il marchese Cito e D. Lui- 
gi del Duca. 

» Considerando che tali fatti del ricorrente riguar- 
» danti la* volontaria esecuzione della impugnata decisione 
» sono diametralmente apposti alle vaghe riserve fatte nel- 
» r intimarla di ogni rimedio legale. 

» 1 fatti manifestano la vera volontà dell’ uomo, e le 
» riserve contrarie ai fatti non possono per le costanti re- 
» gole di legge produrre efletti legali. 

3. Arresto sulle uniformi conchiusioni del consigliere 
Cacace del 7 marzo 1840 , tra D. Guglielmo Stanford e 
D. ■ Niccolo Garofalo. 

» Considerando , che comunque gli stessi atti ( di 
» esecuzione ) fossero stati sempre accompagnati da riser- 
» ve e proteste , pure mal si conviene mettere in disaccor- 
» do i fatti con le parole , e stando a queste , anziché a 
» quelli secondare lo spirilo litigioso e sottoporre a novella 
» discussione quello stesso che si è volontariamente eseguilo. 

4. Arresto del 14 agosto 1841 sulle uniformi requi- 
sitorie del cavaliere Navarro tra Galdieri e Galdieri. 

» Ha osservato che per principi elementari di dritto 
» la protestazione contraria al fatto va destituita da ogni 
» efiicacia , e che V acquiescenza volontaria preclude la via 
» ad ogni contrario rimedio. 

» Che i signori Galdieri e la Monica dopo le fatte ri- 
» serve agirono in modo opposto alle stesse , non possono 
» più venire abilitati a dolersi di una decisione, la quale 
» spontaneamente eseguirono e che di conseguenza il ri- 
» corso impugnativo da loro prodotto , non può dalla Corte 
» Suprema esser ricevuto. 

5. Arresto recentissimo del 27 agosto 1842 tra Tango 
e de Rogatis. 

» Osserva che con l’ anàdetta decisione fu fra l’altro 
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» disposta una perizia su gli stabili in contesa da procu- 
» rarsi per ora a cura e spesa della parte più diligente. 
» Che sebbene una tale decisione intimata venne dai ri- 
» correnti con protesta di ricorso per annullamento , pure 
» essi tutta cura ebbero di ottenere ordinanza pel giura- 
» mento da darsi dai periti. 

» Che i reclamanti la proprietà risposero di assistere 
» a tal perizia perchè compulsi dai coniugi anzidetti. N’e 
» risulta che la protesta fatta tenne distrutta dal fatto per- 
si sonale , ossia dalla volontaria esecuzione daìd alla" deci- 
si sione m parola , e per conseguenza il detto oprato ^gli 
» privò del dritto a reclamarne , art. 1292 U. cc. per cui 
» à da accogliersi la dedotta irrecettibilità ec. 

Le proteste quindi passate da di Lorenzo nell’atto del 
25 novembre 1840 , smentite dai fatti permanenti, a nulla 
giovano per rilevarlo dal torto patenU'ssimo die infetta la 
sua domanda sin dal primo suo nascere. 




Digitized by Google 



68 

CAPO III. 


Trattazione ipotetica - Disamina della chiamata in garatUia 
di 1V«c«k;o Russo. 

%■ I. 


L’ oMiIigazion» di S. A. R. il principe di Salerno è promeasa 
civile - La gira di Russo è prella cessione e va decisa con le 
leggi ùrili vìgenti. 

È fatto riconosciuto che un giudicato à tolto all’ ob- 
bligazione controversa il carattere di cOctto commerciale. 
La incompetenza del potere ordinario si oppose su gli esor- 
di del giudizio e fu durmitivamente rigettata dai primi giu- 
dici con la memorata sentenza del 16 dicembre 18i0. Per 
questa parte la dichiarazione è precisa c formale. Quella 
sentenza legalmente intimata , non à meritato gravame per 
questo capo , e lo stesso Russo non sen duole, quindi la, 
qualità', la natura e gli attributi di titolo meramente civi-- 
le , non si possano rilìutare a quel biglietto. 

Da questa prima verità innegabile e deposta dalla cosa 
giudicata e dal consentimento delle parti , ne conseguita 
un’ altra non meno incontrastabile della prima , vale a diro 
che la girata di Russo indossata al buono di S. A. R. è. 
una cessione del credito nelle forme civili , da decidersi per 
gli effetti e per le conseguenze col prescritto di queste leg-. 
gi. Dessa precisamente fu eseguita come le medesime im- 
pongono (1) mediante la consegnazione del titolo. 

Tratti noi a pugnare in questa arena , non dovremo 
far uso per conquidere Russo ( nella strana ipotesi della per- 

(4) Jrt. 4535. 
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dita della causa a fronte di di Lorenzo ) che delle massi- 
me scolpite nel testo della l^e e suggerite dalla ragione 
e dal buon senso. Nel diritto civile cedere e vendere vai 
k> stesso. La cessione è una vendita perfetta. Le nostre 
leggi civili negli articoli 1535 e seguenti scambiano que- 
ste due parole , e sempre nello stesso signiGcato e valo- 
re. £ tra questi articoli merita riguardo il 1539, nel quale 
nella stessa orazione, si attribuisce alla vendita la natura 
della cessione. In fatti l’ illustre Carlo Molinbo (1) sul- 
r appoggio di molte leggi che cita , riassume le differenze 
a questo modo tra la vendita e la cessione di un diritto 
incorporale : tn iure no» refert creditorem vendere vel ce- 
dere tura sua , sed haec prò eodem accip/vntor , bt‘ 

PERE IDE.H SUf/T , QUIA QUI ACCERTO QVOD SIRI DERETVR 
CEBIT WS -SVUM PERE, ILLUD WSTO ET TOTO PRAETIO PEN- 
DO' , MERITO WRA PROMISCUE CESSIONIS ET PENBITIONIS 
PERSO UTUNTUR. 

Ed il Dcveoier (9) si uniforma al dettato del Moli- 
NKO ritenendo che la cessione dei crediti , diritti ed astoni 
sopra un terzo è una pera pbndita. Vi si tropano tut- 
ti cu ELEMENTI ESSENZIALI DI QUESTA SPECIE DI CON- 
TRATTO. I ■ ' 

Nella cessione adunque concorrono , non solo i ca- 
ratteri sostanziali di qualunque convenzione , ma specialmente 
quelli ancora della vendita. Cosicché debb’ esservi principal- 
mente la certezza della cosa , ossia del credito o del di- 
ritto che si cede , il quale se venisse in contrattazione e 
legalmente non esistesse ai tempo della cessione, evidente- 
mente che mancherebbe il primo e principale elemento della ' 
cessione medesima , cioè a dire la cosa che ne costituisce 


(I ) Traetat. Contrae!, tour. QuaeSt, 49 n. S4&. 

Continuas. di Toultitr. Tom. 4. pag. Ì9€ n. dSOJ 
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il tuggeUO. '£cca perchè le leggi , sia nel caso della Tea-, 
diu pura!(t) , sia in quello della cessione (2) piaolaao il 
principio di dover garanUre. il venditore o il cedente resisten- 
za della «osa venduta o ceduta, anche in onta del patto che 
sì stipulasse in contrario. Così 1’ articolo precitato 1539 : 
colui -che vende un eredita , o altro dritto incorporale , dee 
garentime f esistenza nel tempo della cessione , qcjstvn- 
QOE qvbsta si fàccia siiifZA carentia. Se Russo aggiunse 
nel cedere il buono , senza la mia menoma responsabilità , 
queste clausola iormalc punto non gli giova , poiché ripruo- 
vata dalla legge che non l’ ammette, anzi le toglie forza e. 
vigore , cITetli e conseguenze. E la garanlia cosiffatta che; 
deve prestare il cedente si appella garanlia di diiitlo, ap- 
punto perchè non soQre patto in contrario , e perchè in sò 
comprende tutl’ i casi e tutte le cagioni per le quali possa 
trovarsi e riconoscersi inesistente la cosa , il diritto , o l’ azio- 
ne ceduta. Tra questi casi si annovera precisamente la nul- 
lità sostanziale della obbligazione, la quale si verifica nella 
causa nostra con migliori auspici ; giacché l’ ineIBcacia le- - 
gale, importante la iuesìstenza del credito che Russo cedeva- 
nella obbligazione assunta da S. A. R. il principe di Saler- 
no , dipendeva dalla volontà del supremo imperante , dalla- 
dichiararne ^vrana del 7 aprile 1829 a tutti nota , che 
nessuno poteva ignorare , e che Russo ben conosceva nel; 
momento istesso. in cui appositamente scriveva senza la mia 
menoma responsabilità. .Egli dunque inutilmente segnava quel- 
le parole. 

Gli anuninislratori del banco del Tavoliere se ugual- 
mente erano al chiaro dell’ istessa disposizione irritante le 
obbligazioni di quell’illustre personaggio, sapevano del pe-. 


(1) JrL 4472 LL. Ch. 

(2) Ah. 4539 LL. Civ. 
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rb', qualunque patto iti couirario alta garantia di dl- 
fitlo, sì sarebbe giudicato nullo e come non apposto. Nè 
poi) dirsi che 1’ aver prese la cessione a questo modo li- 
beri Russo per un dojìpio principio : il primo perchè qua- - 
lunqne stipulazione <li tal natura riiifraiigc la leggo, che la 
fulmina col suo divieto : il secondo perchè la inesistenza e 
la nullità del credilo, che si cedeva, rimonta ad un epoca' 
precedente alla sua creazione , e perciò rientra negli obbli- 
ghi indeclinabili del' cedente. 

Indarno si dirt'bbe di poter correre il paragone tra 
il caso nostro c quello in cui si fosse presa la cessione 
di un obbligazione .sottoscritta da un minore o da un' inter- 
detto ; avvegnaché i casi sono diversissimi per sostanza dì 
condizioni e per occasionali attributi. Il minore o 1’ inter- 
detto soffre un divieto tem])oraneo ; del pari che la donna 
maritata nel periodo del matrimonio. Costoro sciolti dai vin- 
coli dell’ impedimento , c usciti fuori dal tempo del divieto 
possono legalmente riconoscere ed eseguire quelle obbliga- 
zioni contratte in onta della legge, ed a sostener lo quali 
soccorre la' teoria di trattarsi in questi casi di nullità rela- 
tive , di benefici personali , di garanlie limitate all’ indivir- 
dùo e circoscritti per epoche determinate in grazia di cotesti 
e^eri deboli, e raccomandati al patrocinio della legge per 
la mfcrmilà del di loro consiglio. Qaindi la niasuna garantia 
dèi cedente per im credito sottoscritto da un minore a la- ' 
VOT del cessionario , potrebbe ben valere , giacché il credito ’ 
sarcbl)e esistente al tempo della cessione , ma ineAìcace solo 
in -rapporto aHa persona dell' obbligato , e perciò’l’ obbli- 
gazione nulla in principio , in avvenire ben potrebbe le- 
galmente consistere.. ‘ ' ■ i , . i 

'Non procede del pari il ragionamento nel caso di Rus- 
so. Il divieto della legge relativa a'S. A. R. era assolato 
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e perpetuo , irrimediabile per volontà dello stesso PrincH 
pe , impossibile a convertirsi in una obbligazione efficace, 
senza il concorso della volontà Sovrana che lo rimuovesse. 
Perciò Russo nel 10 marzo 1838 cedeva un credito che 
sapeva di essere sostanzialmente ed intrinsecamente nullo : 
in altri termini inesistente , e perciò solo indarno a suo prò 
scrìveva il patto di non esser tenuto per qualunque respon- 
sabilità. Questo patto è ingiusto, è nullo, e non può reg- 
gere perchè fulminato da quella stessa legge, all’ombra della 
quale dovrebbe sostenersi. 

$■ II- 

f *• . Concorde opinione degli scrittori della materia. 

Il precetto della garantia di diritto nasce da' fonti inesau- 
rabili del diritto romano , il quale , bellamente diceva l’ im- 
mortale d’Aguessbau essere un oracolo che risponde sem- 
pre ed opportunamente ad ogni richiesta. Due principi con- 
tenuti in due leggi del digesto (1) vogliono che la cessio- 
ne di un diritto si faccia schietta , e senza che soffra la 
menoma eccezione intorno alla sua materiale e legale esi- 
stenza : Si nomen sii disiraclum , Celsus libro IX digesto- 
rum scribit , locupletem debilorem non esse praestandum , de- 
BITOREM AVTEM EVM ESSE DEBERE PRAESTARl. Nisi oltud 

conventi f et quidem si ne exceptwne quoque, nisi in con- 
trarium actum sii , sed si cerlae summae debitor diclus sii , 
in eam summam lenelur credilor, si incertae el lùhil debeai, 
quanti inlersil emptoris. 

Sopra di queste due leggi fondamentali della materia 
■ (i) L. 4. t 5 ff. de htrtd. vel ad. vend. 
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scrive , Ira i pritni FRÀNCtsco Con.vano a questo ipoJo (1): 
secus est am simplicìter actio vernai lamquam vendila 6ono 
fumine-. Hic emm prìestanoum est oebitoreu euvi esse , 

ET VERE , MILLA EXCEPTlOiNE HL'MTL.M. NaU SI VERUM NOr 
MEN NON FUERIT , TENEBITUR VENOlTOa AD EAM S(JHWAM , 
QL'AE IN NOMINE VIUETL'R AUENATA. 

Alfonso de Olea (2) magistralmente prosegue ; 
supposilo , si aclio venditur , aut qua alia rcUione in so/u-^ 
tum datar , cedens ex natura cessiords et venditionis , non 
ad aliud tenetur , quam quoo nomen cessuh sit verom , 
non taiuen quod sit exigibile. Qui enim nomen vmdidit , et 
sic cetsil , dumtaxat cogitai praeslare , ut sit , non ut ean'- 
gi etiam possit. Quod idem est ac si diceremus adstrinsu 

VENDITOREH NOHINIS liT JUS , QOOAU CEDITUR SIT VERUM, ET 

JURE DEBITUM . . . adeo altem cedens praestare tb- 

NETUR NOMEN UEBITORIS QliOD DISTRAAIT , VEL IN 80L0TUM 
DEDIT , VEUL'M ESSE QUOD LICET EXPHESSE CAVEBIT , UT DB 
EVICTIONE NON TENEATUR , ADHUC TAHEN AD RESTITUTIONEM 
PRAETII POSSIT CON VENTRI SI DEBITOREM CESSUH VERE ET REA- 
UTER OEBERE NON DEMONSTRET. . < 

£(1 il Mantica (3) , il Cenu (4), ed altri molti del- 
1 antica scuola sostengono all’ unisono le stesse massime. 
£ per parlar dei nuovi scrittori , piaccia udire il Duvbb- 
ciER (5) ; Quegli che vende un credilo o un altro diritto 
inoorporale , deve garantirne V esistenza nel momento della 


(1) Opera omma. Commentar, jurk ci». Hi. VII. cap. 8. , 
num. X. 

(2) Tractat. de cessione jurium et actionum. TU. VII, quaest., 
2 , n. 4 ad 44. 

(3J De tacilis et amiiguis convenlioniius. lA. IV. Ut. 44. 
num. 9. 

(4) De Censibus. quaest. 72 , n. 23. 

(5) Continuazione del Toullier. iom. 4.',pag.25€, n. 247. 
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cessione , comunque sia faUa sema garanlia. ,Se il credilo \ 
o il dirillo non esistesse , non vi sarebbe la cosa', che for- 
ma la materia del contratto , il quale mancherebbe di uno 
degli elementi essenziali per la validità di qualunque conven- ; 
zione. Egli deve garantirne f esistenza nel momento della 
vendila ; perciocché' se essendo esistila in un epoca anterio-, 
re , essa si fosse estinta nel giorno del contratto , per com- 
pensazione , PRESCRIZIONE , DECADENZA , O PER EFFETTO DI 
DNA ECCEZIONE QLALL’NQCE , CIÒ SAREBBE PEL COMPRATORE , 
COME SE ESSA NON FOSSE MAI ESISTITA. 

n Dalloz (1) : la legge obbliga il cedente alla garan- 
tia della esistenza del credilo , e non solamente del titolo ; 
bisogna che il CEDENTE PRLOVI , CU’ EGLI HA VENDUTO UNA . 
COSA UTILE , CHE EGLI GltSTlFICUI IL SUO DIRITTO SULLA CO- 
SA VENDUTA. Per conseguente vi é luogo alla garantia, 

SE IL titolo del CREDITO VENDUTO ERA NULLO, O SE IL TI- 
TOLO ESISTENDO MATERIALMENTE E REGOLARMENTE , IL CRE- 
DITO SI TROVASSE COMPENSATO AL MOMENTO DELLA CESSIONE. 

II Troplong (2) : ttella vendila di un credilo , ugual- 
mente che nella vendila di ogni altra cosa la garantia di 
diritto è sempre sottintesa. Il cedente deve dunque garantire 
al cessionario F esistenza del credito al tempo della ces- 
sione , quand’ anche non vi fosse astretto per alcuna 
clausola del contratto. Questa garantia è ancora più stret- 
tamente obbligatoria nella vendila di un credito che agli al- 
tri negozi. Poiché il diritto del creditore non é , né visibile, 
né palpabile , come i beni mobili ed immobili. Il compratore 
non può riportarsene , che alla fede del venditore per la sua 
esistenza. Questi è dunque tenuto per un vincolo più stretto 


(!) Jurisprudence dii XIX Siicle. lom. XXI'III mot Venie, 
chap. 2 , scoi. 2 , nun(. 2. 

(2),'Tmltalo,della vendila, n,’ 931. .. . • . 
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(dia garmlia. E qiA non « prènda equivoco. Non confon- 
diamo il credito col titolo che serve a pruovarlo. La legge 

B‘LA RAGIONE VOGLIONO CHE IL CREDITO ESISTA , E PUNTO NON 
BASTEREBBE CHE IL TITOLO FOSSE RIMESSO AL CESSIONARIO. Il 
TITOLO NON È IL CREDITO. EsSO PUÒ SUSSISTERE MATERIALMENTE, 
MENTRE IL CREDITO É ESTINTO. UGUALMENTE SE IL CREDITO FOS- 
SE ANNIENTATO PER COMPENSAZIONE, 0 PER PRESCRIZIONE , NON 
SERVIREBBE PER NIENTE AL CESSIONARIO LA CONSEGNAZIONE DI 
UN TITOLO , CHE NON AVREBBE SE NON SE l’ APPARENZA DELLA 
VITA. Il cessionario ha diritto di essere GARANTITO. 

Il Duranton (1) : quegli che vende un credito o un al- 
tro diritto incorporale deve garantirne t esistenza al tempii 
della cessione , comunque ciò sia fallo senza garantia. Ciò si 
ehiaina garantia di diritto , a differenza di quella della sol- 
vibilità del debitore , della quale noi parleremo e che si chia- 
ma garantia di fatto , giacché la legge punto non la suppli- 
sce , ed essa risulta solamente da una stipulazione nelC atto 
iella cessione. 

Jn guisa che se il credilo ceduto si trovasse estinto per 
compensazione al tempo della cessione , la garantia non sa- 
rebbe men dovuta , comunque il titolo esistesse materialmente 
emcora a quell’ epoca stessa. Lo stesso sarebbe se il credito 
si trovasse allora prescritto , comunque la prescrizione non 
dperi di pieno diritto, ed abbia bisogno di essere opposta 
dalla parte , non potendo il giudice supplirla di uffizio. Im- 
perciocché essa produce un' eccezione perentoria , che dopo di 
essersi opposta e giustificala , annienta I azione come se vi 
fftsse un pagamento , o una rimissione del debito, L’ azione 
SMitioque di rivalsa contro di Rosso legalmente consiste a 
tavor dei conrenoti. 


. (i) Drtii Cimil Franfsv*. («»• da conimi do muto a. 510. 
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S. HI. 


Riicoslra degli etpotli prìocipt xoa 4e girale ieriue io <1 ocm 
alle lellere di cambio o ai biglieUì ad ordioe. 

L’ espesiziooe ^elle massime regolalrici le cessieni ci- 
-vUi ben si adatta all’indole delle girate scritte sopra effet- 
ti commerciali. Queste non differiscono da quelle per le ca- 
ratteristiche sostanziali onde costano entrambe ; solo diver- 
siGcano tra loro quanto al modo col quale si compiono. 

Le leggi di eccezione per gli affari di commercio at- 
tìngono dalle civili le norme , i principi , le basì di gra- 
stizia universale, non meno che speciale per ogni contratta- 
zione 0 materia che contemplano , tranne il caso in cui 
presentano una scolpita derogazione alle regole generali. Nè 
saprebbe dirsi che sia permesso di riconoscere un patto 
proscritto od inefficace per legge comune , come . consueto 
e valido nelle convenzioni commerciali. E per venirne al 
proposito , la girata di una lettera di cambio , di un bi- 
glietto ad ordine o di un altro qualunque valore che li so- 
migli , ritiene tutti i requisiti ed impone tutti gli obblighi 
al girante che offre ed arreca una pretta cessione di un 
credito civile. 

Gli articoli 135 e seguenti delle leggi di eccezione, 
per gli affari commerciali , comunque laconicamente conce-, 
piti , depongono questa verità irrecusabile. 

In fatti l’articolo su citato 135 di che la proprietà.. 
di una lettera di cambio [l) si trasferisce per mezzo della 
girata , e l’altro 139 dichiara: che tutti coloro che hanno 
firmato, accettalo o girato una lettera di cambio sono obbli-l 
gali in solido alla garan'tu verso il possessore. Le. signiG- 


(t ) Vale lo lituo pii tiglielli ad ordine - /tri. 187 II. di «c- 
ettione. 
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canU parole di trasferimenlo di proprietà e di garanlia so- 
no (jnelle stesse usate dalle LL. CC. in proposito della ces- 
sione dei crediti e degli altri' diritti incorporali (1). E che 
i perfetta cessione rappresenti la girata, lo mostrano i mo- 
tivi discussi intorno alla compilazione degli articoli delle 
leggi di eccezione , e le opinioni degli scrittori di mag- 
gior nome che àimo illustrato questa materia: ° 

Il Locrè (2) ne addottrina cosi : Trattandosi di diritti 
,, civili , il cessionario non rimani investitola riguardo dei ler- 
. sj , se non mediante la Uolijicazinne della cessione fatta aì 
debitore , o per C accettazione fatta dal debitore in un alto 
.autentico ; di modo che se prima di mà tale notificazione , 
0 di tma tale accettazione , il debitore paga il cedente , egli 
è validamente liberato. ’ 

Tutte queste formalità non potetano convenire alla tra- 
■ missione degli effetti commerciali, la di cui circolazione de- 
ve essere così rapida come le operazioni che servono a con- 
durla a termine. L ordinanza aveva, dunque deciso che la gi- 
rata di una lettera di cambio ne t/'asferirebbe la proprietà a 
colm in nome del quale t ordine sarebbe fatto, senza che oc- 
corra cessime, o notificazione. V art. 1T6 stabilisce la stes- 
sa regola in termini differenti e più semplici . ... H co- 
I dke non dice punto òhe tl trasporto non potrà essere fatto 
Se non col mezzo di girata. Esso non à parlato di questo, 
modo dì traslazione che per derogare, a vantaggio dì tolo- 
‘ ro che ne fanno uso , alle regole del diritto comune che so- 
no state pocanzi spiegate. 

i :' Il Dalloz sostiene che la girata commerciale è una 
uvera cessione dello effetto commerciale (3). 

fi) Art, 1535 e srgueiUi. >■ 

fu) Spirilo del codice di commercio mlCdrl. 136 dellu alratu 
iom. 2 pog. 136 e 137. “ 

W Oiureprudtnza. Tom. XII. puniti comMertiali „. 

V .« di. 
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Il Merlin (t) rileva che la differenza tra le due ces- 
sioni sla in ciò , che la civile convien che si notifichi per 
attribuir diritti al cessionario , e la commerciale sta da sò 
con la data pesta a tergo della lettera di cambio o di 
qualunque altro biglietto : Una cosa particolare à la ces- 

SIOKE CHE SI FA con LA CIBATA DI UNA LETTERA DI CAM-' 

DIO ed è che colui , che mediante questa cessione , a di 
cui profitto si è fatto t ordine , entra nel momento in lutti 
i diritti ed azioni del girante , senza che sievi bisogno di al- 
cuna intimazione a colui, su del quale è tratta la lettera , 
nè a rerun’ altra persona, qualunque sia. Questa disposizione 
deir articolo 24 del titolo S deW ordinanza del commercio 
( che si è riprodotta come abbiamo veduto con T articolo 136 
del codice di commercio ) è una eccezione alla regola gene- 
rale , che una cessione non impossessa che quando è denun- 
ziala. 

Da ultimo il Pardessus , famoso scrittore di diritto 
commercialo illustrando questa parte di contrattazione, lu- 
minosamente avvalora la nostra lesi con queste gravis- 
sime parole : Esso è controllo ( la girata ) di cessione e 
trasporlo del cambio , allorché la lellera essendo perfetta è 
traila du un luogo sopra un allro, quegli al quale essa ap- 
parsene LA cede a chi gliene RIMBORSA II. VALORE. Co- 
ME CONTRATTO DI CESSIONE E TRASPORTO ESSO IMPORTA 
TUTTE LE OBBLIGAZIONI ATTACCATE ALLE CESSIONI DEI CRE- 
DITI , CON LA CARANTIA DELLA SOLVIBILITJ FUTURA DEL 
DEBITORE , POICHÉ IL GIRANTE È GARANTE SOLIDALE CON 

GL! ALTRI soscRiTTORi DELLA VERITÀ DELLA LET- 
TERA . UGUALMENTE CHE DEL PAGAMENTO ALLA SCADEN- 
ZA . QUESTA CESSIONE DÀ LUOGO A DUE SORTE D! CA- 

RENTIE, l’ UNA DI FATTO CONSISTE A RISPO.NDERE 
DEL CREDITO CEDUTO. ESSA À LUOGO PER CON- 


(1) J{g>ert»ri«. farola Endossemint. tom. X n. 3- 
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SEGUENZA SE IL TITOLO È FALSO , A SE SI TRO- 
VAVA CHE IL DEBITORE FESSE LIBERATO PER 
UNA CAUSA QUALUNQUE, PRIMA DELLA CES- 
SIONE (/;. 

Laonde sembra incontrastabile assunto la uniformità 
delle due legislazioni , civile e commerciale nel ritenere 
entrambe per nulle ed inelGcaci quelle cessioni di crediti 
civili o girate di valori commerciali intervenute sopra cose 
inesistenti al tempo in cui si facevano. E quindi ben di- 
cevamo che indarno Russo appose nella sua girata messa 
in dorso del biglietto di S. A. K. il principe di Salerno 
senza sua menoma risponsabililà ; avvegnacchè quelle frasi 
niente fruttarono a lui , ed essendo nulle ed invalide per 
legge, da un lato non accusano gli amministratori che se 
ne accontentarono , e dall’ altro porsero il mezzo a costo- 
ro di aggiugnere ad una obbligazione pericolosissima 1’ al- 
tra di un personaggio illustre. 



Somma e CoDchiusioiw della canea. 

t 

Dopo la lunga e svariata trattazione, nella quale stimia- 
mo di avere esaurito tutte le risorse che la legge concede 
èd impone il debito della difesa , sembra di potere confi- 
dentemente aver per dimostrato e come innegabili le se- 
guenti proposizioni. I. Che gli ultimi amministratori del ban- 
co del Tavoliere di Puglia , innocenti del mutuo ' già con- 
chiuso con Vincenzo Russo dalla prima amministrazione con- 


(l) Corto di dirilio commerciale lom. 2 n. 299, SiS e 347», 
E io tutto ancore nel suo tratCaCo del conCraUo e delle lelUre di 
cambio tom. I ‘ n. 105. 
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Iraenlc, mila la diligenza e la cura adoperarono pel ricu- 
pero dei due. i200 nell’ anno 1838, allorché spinsero il 
debitor renitente per tulle le vie giuridiche. II. Che messi 
per la protervia e per l’inopia di costui nella dura vicen- 
da , o di perdere il credito irreinisibilmentc , o di pren- 
dere invece l’ obbligazione dell’ illustre personaggio più vol- 
te memorato, ben fecero nello scambiare i debitori. 11 prin- 
cipe di Salerno , comunque in apparenza interdetto , ispi- 
rava nondimeno illimitata iiducia di puntualità ed esattéz- 
za , per modo che qualunque accorto padre di famiglia pre- 
])oslo al maneggio delle coso sue proprie , c che si fosse 
ritrovato in simili condizioni , avrebbe fatto altrettanto. 
III. Ed inverò ‘.it fatto corrispose al concetto ; perciocché 
quel principe ( ingiu^amente convertito a soggetto di giu- 
dizio ) religiosanicnte ripensando agl’ impegni assunti , pro- 
pose , operò , consumò la soddisfazione di ogni suo debi- 
to , ed anche di quello verso del banco del Tavoliere : 
soddisfazione , che non nega di Lorenzo , che negar non 
può se pure il volesse, di che fu pienamente contento si- 
no al segno di dichiarare estinta 1’ originaria obbligazione 
del principe , senza scienza , adesione , o concorso degli 
antichi amministratori , contro dei quali ora illegalmente si 
rivolge. Novazione pienamente 'operata, e la quale farà sen- 
za esitanza rigettare il ricorso, che di presente occupa l’at- 
tonzione deH’augusto magistrato. IV. Che da ultimo la de- 
cisione denunziala è incensurabile per aver risoluta una qui- 
siione di fatto , esente dalla eminente critica della Suprema 
Corte di giustizia. 

Napoli 12 luglio 18i4. 

’ Furdikàudo Stjrjce. 
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